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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: HARTMANN -
RICO a.s., se sidlem Masarykovo nam. 77, Veverska Bityska, zastoupen JUDr. Janou
Mareckovou, advokatkou se sidlem Ktenova 438/7, Praha 6, proti Zalované: VSeobecna
zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢.j.8 Ad
5/2013 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 8 Ad 5/2013-51, se zruS$uj

e avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 8 Ad 5/2013 - 51, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem, kterou se domahal zruseni sdéleni Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale té% ,VZP“) o sniZeni Ghrady zdravotnickych
prostredku z verejného zdravotniho pojisténi. Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda
napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65s. t.s., a s poukazem na rozsudek ze dne
28.5.2013, ¢. . 10 Ad 6/2013 - 149, uzavrel, ze sdéleni o snizeni Ghrady zdravotnickych
prostredku z verejného zdravotniho pojisténi nelze povazovat za rozhodnuti.

[2]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda je stézovatel opravnén podat zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nezbytnym atributem zasahu je
podle §82s.f.s. ajudikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢. .2 Aps 1/2005 - 65, a ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80) pfimost
zkraceni vetejnych subjektivnich prav dotcené osoby. Nepostacuje pouze nepfimé zkraceni
vyvolané uréitym reflexem konkrétniho zasahu. V daném ptipadé atribut ptimosti podle
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méstského soudu schazel, nebot k tvrzené Gjmé nemohlo dojit bezprostfedné v dusledku
zmény Ciselniku zdravotnich prosttedkt hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi.
Meéstsky soud také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.
j- 3 Ads 48/2010 - 237, podle kterého vyrobci a distributoti léCivych prosttedki nejsou
v/ v . 4 4 4 4 / Vv / 71 4
primo dotceni nasvych pravech rozhodnutim o stanoveni vyse Ghrad. Neni-li shledano
primeé dotceni na pravech u vyrobcu a distributort léCivych prostredkd (pzn. NSS: minéno
patrné pripravku), kde se rozhodovani odehrava na zakladé zadosti a v rezimu spravniho
4 4 4 v v/ 4 v 4 v/ v M i o / o
fizeni, tim spiSe nelze primé dotCeni shledat v pfipadé distributori a vyrobct
zdravotnickych pomftcek, kde se vyse Ghrad zdravotnickych prosttedka z verejného
zdravotniho pojisténi déje mimo spravni fizeni, a navic ve vztahu ke vSem zdravotnickym
prostredkum. Jelikoz méstsky soud shledal nesplnéni jedné z podminek pro poskytnuti
ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., splnénim dalsich podminek se jiz nezabyval.

II.

[3]  Kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 7 Ads 29/2014 - 57. K otazce, zda sdélent
zalované o zméné v platnych diselnicich zdravotnickych prostfedka pro nékteré skupiny
zdravotnickych prostfedka pro stomické pacienty, o kterém byl zalobce informovan dne
20. 12. 2012, je rozhodnutim podle § 65 s. t. s., uzavrel s odkazem na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp.zn. 4 Ads 47/2014, 4 Ads 60/2013, 4 Ads
69/2013, a 4 Ads 74/2013), ze se o rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni nejedna, a
proto tento akt nepodléha prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu.
K zalobcem tvrzenému nesouladu § 15 odst. 11 zakona ¢.48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, s Gstavnim
potadkem odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. I US 314/14,
v némz uvedeny soud shledal zjevné neopodstatnénym navrh na zruseni casti zakona o
verejném zdravotnim pojisténi.

[4] Ke kasani namitce o pfimém dotCeni zalobce na jeho pravech poukazal na
algoritmus ochrany pred nezakonnym zasahem vymezeny jiz vrozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS. Za spravny povazoval pravni
nazor o nesplnéni v poradi prvani podminky, a to primého zkraceni zalobce na jeho
pravech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads
48/2010 - 237, ,drZitelé registrace, dovozci a vyrobci [Zadatelé ve smyslu§ 39f odst. 2 pism. a) a
b) zdkona & 48/1997 Sb.] nejsou rozhodnutim Ustavu p¥imo dotceni na svyjch verejnych
subjektivnich pravech, o kterych je v rizeni rozhodovino®. Méstsky soud tak podle nazoru
kasa¢niho soudu spravné dovodil, ze neni-li shledano pfimé dotleni na pravech u vyrobct a
distributora lé¢ivych pfipravka, kde se rozhodovani odehrava nazakladé zadosti a
vrezimu spravniho fizeni, tim spise jej nelze shledat u vyrobct a distributort
zdravotnickych prostfedkt. Poukazal vtéto souvislosti na dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 73, od kterého rovnéz neshledal
duvod se odchylit.

III.

[5] K tGstavni stiznosti zalobce Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
I. US 740/15, shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti,
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nebot uvedenym rozsudkem bylo poruseno dstavné zarulené pravo zalobce na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné odmitl navrh
\4 v 4 4 v/ v 4 Vo 4 4 eV _V 4 V7 .
zalobce na zruseni oddilu C prilohy ¢. 3 k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi v ¢asti

/4 4 113 <« 4 M i M . / Vv / . M 4 o
vymezené pismeny ,A“ a,B“ kterymi se limituje vyse thrady jednotlivych typu
zdravotnickych prostredku, a v ¢asti definujici pismena ,A“ a ,B“.

[6] K argumentu zalobce, ze sdéleni zalované bylo rozhodnutim v materialnim smyslu,
Ustavni soud konstatoval, Ze jakkoli v minulosti vychizel ve vztahu k roznym formam
vystupovani verejné spravy prevazné z materialniho pojeti rozhodnuti prezkoumatelného
spravnim soudem, nelze podle néj nevidét, ze celkovou zmeénou koncepce spravniho
soudnictvi a prijetim soudniho fadu spravniho doslo k rozliseni riznych typt zalob. Jedno
z déleni vychazi z kontrapozice zaloby proti rozhodnuti a zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuceni, ktera predpoklada zasah, ktery neni
rozhodnutim. Ustavni soud ptisvédéil argumentim Nejvy$stho spravniho soudu o
hodnoceni sdéleni zalované jako ,ne rozhodnuti“, nebof neni a nema byt vydavano
v pravaimi predpisy formalizovaném fizeni a neni ani jinak formalné koncipovano jako
rozhodnuti.

[71  Zavér o absenci pfimého dotleni prav vyrobct 1élivych pripravka, o ktery oprel
kasacni soud nazor o nedtvodnosti zasahové zaloby, vSak byl v mezidobi prekonan
usnesenim roz$ireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 -63 a byl opakované
shledin netstavnim (nilezy I. US 1251/14, IL. US 459/14, 1. US 1265/14). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu tedy stoji, pokud jde o argumenty o absenci podminek
ptipustnosti zasahové zaloby, na nelstavnich divodech a skutelnost, ze kvydani
oznacenych nalezi doslo az po vydani rozsudku v této véci, neni vtomto ohledu
rozhodna.

[8]  Ustavni soud poukazal rovné? na nalez sp. zn. PL. US 3/15, ve kterém dospél
k vyslovnému zavéru, ze zdravotni pojistovay svym postupem fakticky stanovi podminky,
a tedy 1 meze, za nichz mohou dodavatelé zdravotnickych prostredku realizovat své pravo
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zdravotni pojistovny totiz
fakticky urcuji, zda urcity zdravotni prostredek bude zafazen do tzv. ¢iselnikt zdravotnich
pojistoven a bude tak moci byt hrazen z vetrejného zdravotniho pojisténi. To ma zasadni
vyznam pro jejich dostupnost, a tim 1 konkurenceschopnost dodavatelt zdravotnickych
prostredku a jejich postaveni na trhu.

[9]  Za této situace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu o kasacni stiznosti bylo poruseno pravo zalobce na presvédéivé oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, které je soucasti prava na soudni ochranu zarudeného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Akcesoricky navrh zalobce na zruseni shora
definovanych &sti pilohy & 3 k zikonu o vefejném zdravotnim pojisténi Ustavni soud
odmitl pro nepfipustnost podle § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 74 a contrario zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

IV.
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[10]  Nejvyssi spravni soud poté znovu prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které zalobce uplatnil
v kasaéni stiznosti.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, jaké dusledky ma pro probihajici fizeni
o soudnim prezkumu v této véci skuteénost, %e Ustavni soud vy$e zminénym nilezem ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 3/15, zruil &st § 15 odst. 12 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi véetné Casti oddilu C v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. Postupem podle uvedenych
ustanoveni mélo dle tvrzeni zalobce dojit k vydani nezakonného rozhodnuti resp.
k nezdkonnému zasahu. Ustavni soud zru$il specifikované sti zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pricemz odlozil Ucinnost zrusujictho vyroku ke dni 31. 12. 2018 a
jsou tedy doposud soudasti pravniho radu. Pro dalsi prabéh tohoto fizeni je treba ujasnit,
zda aspekt protitstavnosti, spocivajici predevsim v neurcitosti téchto ustanoveni, ma
bezprostredni dusledky i pro navazujici postup soudu v této véci.

[13] Podle § 71 odst. 1 a 2 zdkona o Ustavnim soudu byl-li na zakladé pravniho

v . / v 4 4 v/ 4 / 4 ’
predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni
moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro
obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o trestnim rizeni soudnim. Ostatni pravomocna
rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotcena;
prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v$ak nelze vykonavat.

[14] Podle nazoru Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, Pl. US-st. 31/10, ,ndlez
Ustavnibo soudu zrusujici zakon pro jeho protidstavnost pisobi pouze do budoucna.
Pravomocné rozhodnuti organu wvereiné moci vydané na zikladé zikona, ktery byl pozdéji
zrusen Ustavnim soudem jako protidstavni, proto neni protidstavni a neni divod pro jeho
zruseni cestou dstavni stiznosti. Podminkou je, aby takovéto rozhodnuti bylo vydino prede
dnem vykonatelnosti ndalezu Ustavnibo soudu.“ Citovany pravnl nazor je predmétem
odborné diskuze (srov. zejm. Kithn, Z.: Intertemporalni dopady zruseni pravaiho predpisu
Ustavnim soudem, ASPI, LIT 38458CZ) a vychazi z okolnosti vztahujicich se k trestnimu
fizeni (zakonnost prikazu k prohlidce jinych prostor). Je vsak tfeba k nému vzhledem
k mife obecnosti prihlizet 1 v nyni projednavané véci. SkuteCnosti zustava, ze ke zruseni
v/ v / VA 4 4 Vv . 4 4 vV _V 4 v 4 M
ptislusnych casti zakona o verejném zdravotnim pojisténi nedoslo z procesniho hlediska
’ . / J v v o v g ’ / v 7
v nyni projednavané véci, prestoze i zde se zalobce u Ustavniho soudu domahal zruseni
v/ M 4 v/ v 4 v - 4 4 *eV_V 4 4 4
¢asti oddilu C prilohy ¢. 3 k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi vymezené pismeny
»A“ a ,BY, jimiZ se limituje vyse thrady jednotliV}'fch typu zdravotnick}'fch prostf’edkﬁ
Ustavni soud viak akcesor1cky navrh na zruseni pfislusné casti oddilu C prilohy ¢. 3
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu, tedy jako podany nekym
zjevné neopravnenym Rizeni pred Ustavnim soudem, které vyustilo ve zruSeni
prislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a ¢asti prilohy ¢&. 3, bylo
vedeno k navrhu skupiny senatora Parlamentu Ceské republiky, nikoli k astavni stiznosti
/ v/ v v/ 4 4 4 v /
podané pfimo zalobcem. Pripadna obdoba pravni argumentace v obou uplatnénych
navrzich, jakkoli pripadné pfirozena v dusledku zastupovani obou navrhovatela totoznym
pravnim zastupcem, nema z procesnitho hlediska zadny vyznam z hlediska dusledka
zruseni relevantni pravani Upravy Ustavnim soudem, véetné odkladu vykonatelnosti nalezu,
kterym se tak stalo. Neuplatni se proto ve stanovisku Ustavniho soudu formulovana
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vyjimka z pfijatého pravidla, podle které ,vyjimku z pravé uvedeného predstavuje v ¥izeni o
konkrétni kontrole norem izké propojeni ¥izeni, vnémz dochdzi k prezkumu iistavnosti
/ o 5 .. / / / \4 * 0 v/ / / / /v M Vv 4 v/ /
zdkoni i jinych pravnich predpisi, s vizenim o dstavni stiznosti, z néhoZ vizeni o kontrole
vV . of- / /7 . v / . Vé o

norem vzeslo (...). Bude-li norma kwviili své protisistavnosti zrusena a uplatni-li se nosné ditvody
takového rozhodnuti (zrusujictho ndlezu) v pomérech a p¥i posouzeni distavni stiznosti, z niz
v/ / \4 M 4 / Ve / / / / /v M M
¥izeni o kontrole norem vzeslo, pak je Ustavni soud pri rozhodovani o vistavni stiZznosti povinen
k prijatému derogacnimu ndlezu priblédnout; jinak by uplatnéna dstavni stiznost nemohla

. i . \4 . vv N / - / / / v/ v / / /
splnit svoji funkci a umoznit stéZovateli ochranit svd vstavnim porddkem zarucend zikladni

’ « v/ ’ ’ o ’ v . v
prava a svobody.“ Pro dalsi postup spravnich souda v této veéci z toho plyne, ze nelze
ptipadnou protizakonnost postupu zalovaného v této konkrétni véci (atedy splnéni v
v 4 v 4 4 v/ M v i 4 4 %

poradi treti podminky pfipustnosti ochrany prostrednictvim zasahove zaloby dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65) dovozovat jenom
z toho, ze v mezidobi doslo ke zruseni relevantni pravni Gpravy Ustavnim soudem.

[15] Zalobce vedle zaloby proti Vieobecné zdravotni pojisfovné brojil rovnéZ shodnymi
argumenty proti postupu jinych zdravotnich poji$toven. Rizeni o této Zalobé bylo vedeno
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 6/2013, méstsky soud zalobu nejprve zamitl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 6/2013 -149, kasacni stiznost zalobce byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 73. K dGstavni stiznosti
stézovatele Ustavni soud rovné v uvedené véci zrusil nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IL
US 315/14, predchozi rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu, s poukazem na nésledny
vyvoj judikatury u obou soudd, ato jak k hodnoceni pfimého doteni vyrobca i
distributora lécivych pripravkt, takik hodnoceni dGstavnosti ptislusnych ustanoveni
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravai soud nasledné znovu rozhodl o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku méstského soudu a rozsudkem ze dne 31. 7. 2017,
¢ j. 4 Ads 60/2013 - 141, predchozi rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vstupni okolnosti obou projednavanych véci jsou
obsahové totozné, kdyz odlisnosti je pouze uplatnéni zaloby proti dalsim zdravotnim
pojistovnam, neshledal Nejvyssi spravni soud nakonec procesni prostor a divod se od
predchoziho pravaiho nazoru odchylit a odkazuje na néj.

[16] I vtéto véci tedy plati, ze vyse Ghrady podle § 15 odst. 11 a navazujicich dasti
prilohy ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni urCovana ve spravnim frizeni,
nebot neprobiha ve formalizovaném fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho
rozhodnuti ve formalnim ani materialnim smyslu. Zdravotni pojistovny nevystupuji v roli
spravniho organu, nybrz poskytuji plnéni z jejich smluvniho vztahu s pojisténcem. Pravni
predpisy ve véci urceni vySe thrady zdravotnim pojistovnam nijak nevymezuji pisobnost
nebo pravomoc, a zdravotni pojistovny proto nejsou k vydani spravatho rozhodnuti
zmocnény. Je proto spravny Ustavnim soudem aprobovany predchozi nizor spréavnich
soudu, podle kterého nelze sdéleni zalovaného napadené zalobou v této véci povazovat za
rozhodnuti ani v materialnim smyslu. V podrobnostech lze odkazat na vycerpavajici
odtvodnéni rozsudku méstského soudu vjiz zminéné véci sp. zn. 10 Ad 6/2013,
poukazujici zejména na odliSnosti pravni Upravy a procesu pfi stanoveni ceny lécivych
ptipravku a zdravotnich prostredka.

[17] K alternativnimu navrhu zalobce, kterym se domahal ochrany pred nezakonnym
4 v 4 M vVv/ 4 4 M o * v 4 4 4 / M
zasahem, vSak musi Nejvyssi spravai soud korigovat sviy predchozi pravai nazor o absenci
v M v/ 4 v 4 4 v Vv Ve i M / 4 v v
moznosti pfimého dotceni na pravech zalobce. Nelze totiz ulinit kategoricky zavér, ze by
zalobce nemohl byt ptimo dotéen vysi Ghrady zdravotnického prosttedku ze systému
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verejného zdravotniho pojisténi. Jiz neobstoji nazor Méstského soudu v Praze, opteny i
vtéto véci vyhradné o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 3 Ads 48/2010 - 237, ktery vylucoval moznost ptimého dotéeni vyrobce a distributora
zdravotnického prostredku odkazem na to, ze pfimé dotceni nebylo mozné konstatovat
. / . . Ve /4 v/ 4 V/V 4 4
ani u vyrobce a distributora lé¢ivého pripravku. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, jiz neni a priori
v 4 v v/ 4 v . / . . I Ve 4 v/ .
vyloucen zavér o primé dotlenosti vyrobce a distributora 1é¢ivého pripravku. Z analogie
mezi pravnim postavenim vyrobce a distributora 1ééivych pfipravkd a zdravotnickych
v [} / ’ \4 \4 / v/ v /N7 4 /
prostredku tak nevyplyva, ze by zalobce nemohl byt pfimo dotéen vysi uhrady svych
vyrobku ze zdravotniho pojisténi.

[18] Rozsudek Meéstského soudu v Praze zadné jiné argumenty podporujici zavér
\4 . v/ 4 v ’ . /4 vV . v .. . V. 7 7
o nemoznosti primého dotleni neobsahuje. I v této véci je treba jej, 1 s ohledem na zrusujict
/ g / v v / o o
nalez Ustavniho soudu, povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] S poukazem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110
odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

[20] V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé naklada
v/ 4 v ’ /v . v 4 Vv

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



