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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 51 A
33/2016 - 23,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. ZaidnyzUcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Celni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 17480/2016-610000-12, shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, spocivajiciho v jizdé na
zpoplatnéné dalnici D1, aniz by platnym kupdénem vylepenym na celnim skle vozidla
prokazal Ghradu za uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace, za coz mu byla vymérena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a stanovena povinnost thrady naklada fizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti celniho tGfadu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 25622-2/2016-900000-304.7, zamitl pro opozdénost.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) zamitl vySe oznalenym rozsudkem ze dne 26. 2. 2018. Krajsky
soud uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti celniho Gtfadu bylo zalobcovu zmocnénci
doruceno dne 29. 1. 2016. Posledni den lhaty pro podani odvolani tak pfipadl na pondéli
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15. 2. 2016, kdy zalobce podal prvni blanketni odvolani, avsak bez zaruceného
elektronického podpisu. Soucasti odvolani byla i véta ,/plodini bude doplnéno v zakonné
[hiré“. Pro vyvolani zakonnych Géinkd proto bylo nutné odvolani ze dne 15. 2. 2016
potvrdit dle § 37 odst. 4 spravniho radu, ato do 22. 2. 2016. Spravni spis obsahuje dalsi
(druhé) blanketni odvolani (totozného obsahu jako odvolani z 15. 2. 2016), které také
nebylo podepsino osobou opravnénou a které bylo celnimu dfadu dorudeno dne 26. 2.
2016. Zasilka obsahujici toto odvolani byla do elektronického systému sluzby DopisOnline
podana dne 22. 2. 2016 ve 23:30 hod, ale do postovniho provozu byla predana az 23. 2.
2016. Usnesenim ze dne 29. 2. 2016 pak vyzval celni Gfad zmocnénce zalobce k doplnéni
radného podpisu druhého blanketniho odvolani doruceného dne 26. 2. 2016. Usneseni bylo
zmocnénci zalobce dorudeno dne 10. 3. 2016 a ten zaslal celnimu Gfadu dne 15. 3. 2016
totozné znéni blanketniho odvolani, avsak doplnéné o podpis osoby opravnéné.

[4] Krajsky soud posuzoval otazku, zda byla zasilka obsahujici druhé blanketni
odvolani odeslana vcas. Uvedl, ze otazkou zachovani lhaty dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu v souvislosti s vyuzivanim elektronické postovni sluzby DopisOnline se
zabyval i rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢. j. 10 As 20/2017 - 49, publ. pod ¢. 3684/2018 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze
Jdjen  elektronické  objedndavky  sluzby  DopisOnline  pres  webovou  strinku
https://online.postservis, neni okamZikem poddni zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu.“ Z oduvodnéni usneseni je pak zfejmé, Zze stézejnim
momentem pro posouzeni zachovani lhiity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu
je teprve okamzik predani k prepravé, ktery v projednavané véci nastal az nasledujiciho
dne. Zaroven krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce byl seznamen s podminkami
pro poskytovani sluzeb DopisOnline, a proto mél s ohledem na zachovani lhity pro
potvrzeni odvolani ze dne 15. 2. 2016 zvolit takovy zplsob podani, kterym by se
nevystavil riziku, ze tuto lhutu zmeska. Ve svétle vyse citovaného zavéru rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud dospél k zavéru o opozdénosti
predmétného podani a zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud upozornil rovnéz na to, ze nelze ptipustit konstrukei, ze by zalobce
opakované retézil ve lhuté péti dni blanketni nepodepsana odvolani a az pozdéji by dorucil
v/ v 4 ’ ’ ’ v/ /4 4 4 / ’ ’ 4

prislusnému spravnimu organu radné podani, kterym by se dovolaval potvrzeni prvniho
blanketniho odvolani a vyvolani zakonnych nasledka tohoto podani. Timto jednanim
by dochazelo k neptipustnému prodluzovani lhity stanovené v § 37 odst. 4 spravniho
v/

radu.

II.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost, ve které
obdobné jako predtim v zalobé pfipomnél, Ze podle jeho nizoru neni podstatné, kdy posta
zasilku vytiskne, da do obalky a zaCne prepravovat, ale podstatny je pouze moment
predani zasilky, k cemuz doslo jesté dne 22. 2. 2016. Rovnéz z § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, ktery stanovi, ze postovni zasilka obsahujici podani musi byt v posledni
den lhaty podana drziteli postovni licence, nelze dovodit vyklad zastavany zalovanym a
nasledné i krajskym soudem. Takovy vyklad je extenzivni a nerespektuje zasadu priority
Ustavné konformni interpretace.
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[7] Stérovatel odkazal v kasaéni stiznosti rovné? na judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zpusobu vykladu nejednoznaénych pravnich
ustanoveni. Soucasné stézovatel uvedl, ze mél legitimni ocekavani, ze lhita byla zachovana,
a to s ohledem na podaci listek, na kterém je uvedeno datum 22. 2. 2016, tedy posledni den
lhuty. Stézovatel zaroven poukazal na to, ze nevidi divod, pro¢ by mu mélo byt pri¢itano
k tizi pochybeni posty.

IV.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel neupfesnil, zjakych davodd
kasacni stiznost podava, a v kasaéni stiznosti uvedl nepfipustné skutkové a pravai novoty
(napt. ohledné mozného pochybeni posty). Dale zalovany plné odkazal na rozsudek
krajského soudu, potazmo na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ¢. j. 10 As
20/2017 - 49, ze kterého krajsky soud spravné vychazel, a navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne
18.3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47) posuzuje soud tvrzené duvody kasacni stiznosti podle
jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. Neni proto na prekazku pripustnosti
kasa¢ni stiznosti, neopatfil-li stézovatel svou stizni argumentaci odkazem na konkrétni
divod dle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ackoli tak nyni stézovatel vyslovné neodkazuje na néktery z
divodd, pro které lze pripustné podat kasalni stiznost (§ 103 odst. 1 s. f. s.), lze jeho vyse
rekapitulovanou argumentaci podradit pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Pro posouzeni pravni otazky vcasnosti stézovatelova odvolani je stézejni vyklad §
40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, podle kterého ,,/pjokud je provedeni urcitého sitkonu v
izeni vdzdno na lbitu, (...) je lbita zachovina, je-li poslednibo dne Ibity ucinéno podani u
v v / v v/ v / / /] / . N / Vv / /.
vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddina postovni zdisilka
adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani drZiteli postovni licence anebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném stdté; nemaiizZe-li
/v /] /v / o o Ve N / / v v / v v/ v / V4 /] 4 N
vcastnik z vaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
Ihiita zachovina, jestliZe je poslednibo dne lbiity ucinéno podini u spravnibo orgdnu vyssiho
stupné; tento spravni organ poddani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

[13]  Uvodem Nejvy$i spravni soud ptipomina, %e otizkou véasnosti podani v kontextu
vyuziti sluzby DopisOnline se jiz zabyval nékolikrat, a to i1 po vydani citovaného usnesent
rozsifeného senatu, ze kterého vychazel krajsky soud (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 As 352/2017 - 30, ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 3 As
16/2017 - 45, ¢&i ze dne 31. 1. 2018, C. j. 6 As 14/2017 - 39).
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[14]  V usneseni ¢. j. 10 As 20/2017 - 49 rozsifeny senat podrobné popsal povahu sluzby
DopisOnline, jez umozniuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani
postovnich zasilek. Jedna se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v jejichz ramci Ceska
posta zabezpedi zpracovani zasilek a jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se
rozumi jeji tisk a kompletace, elektronickou objednavkou pak objednavka sluzeb Ceské
posty prostiednictvim elektronického formulate na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek
sluzby DopisOnline). Dle rozsifeného senatu je prvotni smlouva mezi zakaznikem a
Ceskou postou uzavtrena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a
potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou ptes adresu http://online.postservis.cz.
Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah fidi obéanskym zikonikem. Postovni
smlouva podle zakona o postovnich sluzbach, ktera se fidi rovnéz Postovnimi podminkami
platnymi v den podani zasilky, je mezi Ceskou poStou a zakaznikem uzavtena teprve
podanim zasilky do poStovni prepravy. Teprve okamzik, ke kterému je zasilka podana k
v /v Voo Ve / / . ’ ,
postovni prepravé, je pritom vyznamny z hlediska kogentniho ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) spravnitho fidu a nemuze byt urcen soukromopravnim ujedninim, ¢j.
Obchodnimi podminkami sluzby DopisOnline ¢i subjektivnim pocitem zakaznika, jak se
mu sluzba jevi navenek. Uvaha, dle které vnima zikaznik uvedenou sluzbu ve svém
komplexu jako jeden ,balicek®, je nepodlozena a z hlediska posouzeni dodrzeni zdkonem
/ o 7 AN / v Vv, / . / . / .
stanovenych lhat irelevantni. Ceska posta se prevzetim elektronické objednavky zavazuje
. ’ . . / ) vV o+ V.V / v ’ v
zpracovat objednavku do podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou,
4 v Y v 4 v v A 4 4 4 . v . v /
a nasledné podat zasilku k postovni prepravé. Verejnopravni regulact silné ovlivnény vztah,
/ 4 Vv 4 A A i ’ . ’ . . v 2
upraveny zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami, vznikne az ve chvili
predani vytvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé a pouze tento
okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni lhut
/ A\ 4 ’ V/V / ’ . VVv/ ’ ’
stanovenych vefejnym pravem. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto
uzavrel, ze okamzik elektronické objednavky sluzby DopisOnline pfes webovou stranku
http://online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

[15] V posuzovaném piipadé bylo rozhodnuti celniho Gradu dorudeno zalobcovu
zmocnénci dne 29. 1. 2016. Poslednim dnem lhity k podani odvolani dle § 83 odst. 1
spravniho radu proto bylo pondéli 15. 2. 2016. V tento den zalobce prostfednictvim
zvoleného zastupce zaslal prosty e-mail bez elektronického podpisu obsahujici odvolani.
Odvolani tak mélo byt ve lhuté dle § 37 odst. 4 spravniho radu doplnéno do pondéli 22. 2.
2016, pricemz v tento den, konkrétné ve 23:30 hodin, provedl stézovateliv zmocnénec
pouze elektronickou objednavku sluzby DopisOnline.

[16] Jakkoliv se stézovatel dovolaval podaciho listku, na kterém je uvedeno datum 22. 2.
2016, toto datum vyplyva z ujednani vztahujiciho se ke sluzbé DopisOnline. Obchodni
podminky sluzby DopisOnline vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce sluzby
DopisOnline a ke skute¢nému podani postovni zasilky mtze dojit v rizné dny: jen zasilky
prijaté do 16:00 hodin byla totiz Ceska po$ta povinna zpracovat je$té ty2 den a predat k
dalsi postovni prepravé (¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Datum 22. 2. 2016,
uvedené na podacim listku, tedy zjevné mifi na okamzik objednani zasilky. Den podani
zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vSak urlen az okamzikem, kdy zasilka
skuteéné vznikla, tedy byla vytiSténa a zkompletovana. Jelikoz zalobce objednal zasilku
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dne 22. 2. 2016 ve 23:30 hod, byla postovni zasilka podana az dne 23. 2. 2016, tedy po
uplynuti lhity k doplnéni podani ze dne 15. 2. 2016.

[17] Judikatura Ustavniho soudu ani soudu zdejsitho citovana stézovatelem v kasa¢ni
/v i 4 M 4 4 VM V17 4 bl M V.. i / 4 4
stiznosti neni v projednavané véci priléhava, nebot se vyjadruje toliko k obecnym otazkam

4 o 4 4 4 4 4 / / V/V / 4 b4
plynuti lhit a obecnym pravnim zasadam. Vyklad provedeny rozsifenym senatem nijak
nepripustné nevybocil z dstavné konformniho ramce a zaroven jim nebyla ohrozena
pravni jistota Gc¢astnikd fizeni.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/v i /. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve \4 . . \4 7 V3 Vi .
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018
JUDr. Tomas Foltas

predseda

senatu



