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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. K. V., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, prot
rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 310046/2016-VO, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2017, ¢;.
31 A 193/2017-74,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 27.10. 2016 odloZilo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 22. 12. 2016.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu. V pribéhu Hzeni o Zalobé
prohlasil zalovany za nicotna rozhodnuti vydana v obou stupnich. Udinil to v navaznosti
na rozsudek rozditeného senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢&.7 Azs227/2016-36, C.
3603/2017 Sb. NSS, podle kterého nalezi vécna prislusnost k rozhodnuti o zadostech o
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra.

[3]  Zalobce vzal nasledné zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Zaroven
v/ Ve 4 4 o V/ 4
pozadal, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

[4] Krajsky soud zastavil fizeni vyrokem I usneseni ze dne 22.9.2017, vyrokem
IT Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 21 570 K¢
avyrokem III Zalobci vratil pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢.
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[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl vyroky I a II usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Namital, Ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
v i 4 4 U 4 V7 /7 4 v v
a) s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v odpadnuti predmétu
fizeni, tj. prohlaSeni napadeného rozhodnuti za nicotné. Zduraznil, ze krajské soudy
M M /4 Ve 4 4 \4 4 VYV /7 / i 4 4 4
nejsou jednotné prirozhodovani o zalobach smérujicich proti rozhodnutim spravnich
J) / / v J . / ~ . v v
organt, ktera byla nasledné prohlasena za nicotna. Zalobce sice vzal Zalobu zpét
pro pozdéjsi chovani stézovatele, to vSak bylo vyvolano objektivnimi okolnostmi
spocivajicimi v radikalni zméné judikatury NSS, kterou provedl rozsifeny senat (viz jebo
vyse citovany rozsudek publikovany pod & 3603/2017 Sb. NSS). Procesni postup krajského
soudu se promitl do povinnosti stézovatele nahradit zalobci naklady fizeni, coz stézovatel
povazuje za nespravedlivé, nebot on sim pouze respektoval jinou judikatorni linii nez tu,
k niz se nakonec priklonil rozsifeny senat. Stézovatel také zminil moznost krajského
soudu nepfiznat nahradu nakladu fizeni z davodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 7
s. f.s.). Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského
soudu zrusil v rozsahu vyroku I a IT a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  NSS se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré podminky
fizenl, a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

[7] Predné je treba podotknout, ze obsahové totoznou kasacni stiznosti stézovatele se
NSS zabyval jiz ve vécech sp. zn. 6 Azs 267/2017; sp. zn. 1 Azs 332/2017; sp. zn. 7 Azs
292/2017; sp. zn. 5 Azs 246/2017; sp. zn. 5 Azs 247/2017; sp. zn. 5 Azs 248/2017; sp. zn. 7
Azs 267/2017; sp. zn. 5 Azs 286/2017 a dalsich. Protoze je skutkovy a pravni stav nyni
posuzované véci zcela srovnatelny, nema NSS diavod ani vtéto véci opustit jiz dfive
vyjadreny pravni nazor.

[8] NSS sodkazem na svou dosavadni judikaturu upozornuje, ze kasa¢ni stiznost
je z objektivniho hlediska pripustna, nebot smétuje proti rozhodnuti krajského soudu,
u néhoz to zakon nevylucuje (§ 102 s. 1. s.). Pfi hodnoceni pripustnosti kasalni stiznosti je
v v M M 4 M i 4 v/ i v vV M

vsak treba posoudit i podminky subjektivni pripustnosti na strané stézovatele. Ta je zde
v/ v v v bd v _ 7 A% / Vv 4 v/ 4 v M / 4
Castecné splnéna, nebot kasacni stiznost podal ucastnik rizeni pred krajskym soudem; tim
se vSak subjektivni pfipustnost kasaéni stiznosti nevycerpava.

[91  Z povahy kasaéni stiznosti jakozto opravného prostredku vyplyva, ze ji muze podat
jen ten UCastnik, kterému soud svym rozhodnutim plné nevyhovél, popripadé kterému
byla timto rozhodnutim zpusobena jina Gjma na pravech. Rozhodujici pfitom je vyrok
rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci Gjmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu ucastniku, ktery mohl
v fizeni dosahnout priznivéjsiho vysledku nez toho, ktery krajsky soud svym rozhodnutim
skuteéné zalozil. Zptsobena Gjma zaroven musi byt odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud
napadené rozhodnuti zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33).

[10]  Stézovatel netvrdi, ze by mu zastavenim fizeni byla zpusobena jakakoli Gjma na
4 4 4 % / / v \4 4 7 V7 4 v .
pravech. Domaha se odliSného vyroku v tom sméru, ze namisto zastaveni fizeni pozaduje
odmitnuti zaloby. V dasledku odmitnuti zaloby by vsak bylo stézovatelovo postaveni
shodné, jako je tomu nyni - zaloba by nebyla vécné projednana a jeho rozhodnuti by
nadale bylo nicotné, tedy fakticky neexistovalo. Ani pfi odmitnuti zaloby by stézovatelova
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pokracovani

kasa¢ni stiznost nebyla subjektivné ptipustna. Z toho plyne, ze stézovatel neni opravnén

/ 4 v/ 4 / v 4 v 4
napadat vyrok o zastaveni rizeni opravnym prostfedkem. NSS proto odmitl kasacni
stiznost smérujici proti vyroku I usneseni krajského soudu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[11] Z argumentace obsazené v kasalni stiznosti navic plyne, ze se stézovatel nedomaha
toho, aby krajsky soud v tizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz tvrdi, ze
soud nemél fizeni o zalobé zastavit, ale mél Zalobu odmitnout. Jak pti zastaveni tizent, tak
pti odmitnuti zaloby se ovsem rfizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz soud meritorné
M v v v/ 4 vV Ve .. . M 4 4 / VvV
projednal predmeét rizeni a vyresil jej autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy
. Vo o. v v v v v . . 7V
nijak nezpochybnuje skutecnost, ze soud zalobu vécné neprojednal, ani netvrdi, ze by mu
samotnym zastavenim fizeni o zalobé vznikla Gjma. Je zfejmé, ze ve skutecnosti se
VvV ’ 4 . . . 4 v/ ’ Ve . 4
stézovatel brani pouze povinnosti hradit naklady fizeni, kterou mu ulozil krajsky soud
vyrokem II usneseni, Cemuz Gcelové prizptsobuje 1 svou argumentaci tykajici se vyroku L
Odlisny pristup krajskych soudt k dané procesni situaci jisté neni zadouci, kasalni stiznost
v$ak neni univerzalnim opravanym prostredkem a nemuze napravit, resp. sjednotit, vSechny
aspekty rozhodovani krajskych souda.

[12] NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost i v rozsahu sméfujicim proti vyroku o nakladech
fizeni, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle § 104 odst. 2 s. f. s.
totiz neni pripustna kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.
Takovy vyrok lze napadnout pouze ve spojeni s hlavnim vyrokem. Je-li vSak c¢ast kasacni
stiznosti sméfujici proti hlavnimu vyroku rozhodnuti krajského soudu neptipustna,
nasleduje jeji osud i ta ¢ast, ktera napada vyrok o nahradé nakladu tizeni (bod 31 usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[13] NSS tedy odmitl kasa¢ni stiznost jako celek a nezabyval se meritornim posouzenim
kasa¢nich namitek. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni § 120

s. I.s., podle néhoz nema zadny z GCastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



