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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Exposure Group a.s., se sidlem Jihlavska 1007/2, 7d4r nad Sazavou, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 6. 2015, ¢.j. 14064/15/5300-22441-705860, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 85/2015 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 1 pism. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.“) zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2] Pfedmétem sporu je narok stézovatelky na odpodet dané z ptidané hodnoty (dale také
,DPH®) za sluzby spodivajici v jeji prezentaci na akci Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani
konaném ve Spindlerové Mlyné a v jeji prezentaci na akci Pésti v Brné - Luka$ Koneény o
titul Mistra svéta v boxu, Brno. Obé reklamni sluzby pfijala od spole¢nosti MARTIOFF
CZ, spol.s. r. 0., prvni za cenu 782 400 K¢ bez DPH, druhou za cenu 489 000 K¢ bez
DPH. Zalovany skutkova zji$téni spravce dané, které byly stéZovatelce znimy jiz z datiové
kontroly, pravné prekvalifikoval ze zneuziti prava na zavér, dle kterého se stézovatelka
nakoupenim shora specifikovanych reklam tclastnila tetézce zatizeného podvodem na
DPH, o kterém méla nebo mohla védét.
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[3] Jeden z ¢lankl retézce, u kterého doslo k extrémnimu navySeni fakturované ceny,
ktera byla na podatku retézce ve vysi 20 000 K¢ bez DPH (ICORES Holding, s.r.0.), svoji
danovou povinnost nesplnil, dale nebyl prokazan ekonomicky smysl navySeni ceny
posuzovaného plnéni v ramci jednotlivych subdodavatelli, z nichz nékteti byli personalné
propojeni. Zalovany identifikoval celkem 6 objektivnich okolnosti, na zikladé nich
dovodil, ze stézovatelka nepostupovala s péli fadného hospodare a vzhledem ke vsem
okolnostem musela védét, ze se ucastni retézce transakei zatizeného podvodem na DPH.

[4]  Krajsky soud nepfisvédcil Zalobnim namitkam tykajicim se nezakonného zahajeni
danové kontroly, projednavani zpravy o daniové kontrole, odepfeni podpisu zpravy, prilis
kratké lhuty k vyjadfeni se k pravnimu prehodnoceni sporu, provedeného zalovanym.
Vyhodnoceni téchto namitek neni predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem.

[5] O tom, ze plnéni subdodavatelsky realizovano bylo - vyskyt reklamniho banneru s
firmou stézovatelky a zpracovani tzv. monitoringu - sporu neni. Stézovatelka v prubéhu
danové kontroly vramci svého dikazniho bfemene k pfedmétu plnéni spravei dané
predlozila danové doklady, smlouvy o dilo uzavrené se spolecnosti MARTIOFF a
dokumentaci obsahujici monitoring reklamnich akci. Spravce dané tedy umoznil
stézovatelce prokazat, co bylo predmétem zdanitelného plnéni. Tvrzeni, ze by predmét ji
ptijatého zdanitelného plnéni od MARTIOFF byl jiny v tom smyslu, ze by se nejednalo
jen o provedenou reklamu na bannerech a jeji vyhodnoceni, stézovatelka neprokazala. Ze
skutkovych zjisténi spravce dané nic takového také nevyplynulo.

[6] Dle krajského soudu dale zalovany ucelené a prehledné v bodech uvedl, které
okolnosti povazuje za rozhodujici pro svij zavér (obsahova a formalni povaha smlouvy
mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem, nesrovnalosti v danovych dokladech, cena
reklamy a péCe fadného hospodare, smysl a efektivita reklamy, rozsah reklamy a jeji
vyhodnoceni, fetézeni danovych subjektd). Kazda Gvaha je fadné podlozena skutkovymi
zjisténimi, nejedna se proto o namitané spekulativni subjektivni zavéry zalovaného. Ani
tato objektivni kritéria stézovatelka v kasacni stiznosti po vécné strance nenapada.

[71  Ze spisu krajsky soud ovéril, ze ze svédecké vypovedi Ing. Tomase Kappela,
jednatele MARTIOFF (protokol ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 148491/12/351931706431)
vyplynulo, Ze obé reklamni sluzby tato spoleCnost neprovadéla, ale zajistila
subdodavatelky. Ing. Kappel ani nikdo z MARTIOFF se zadné z akci dle uvedenych
smluv neztcastnili. Materialy o vyhodnoceni akci spolecnost nevytvarela, ale dostavala je
od svych dodavatelt. O konani svédecké vypovédi byla zastupkyné stézovatelky
vyrozumeéna.

[8]  Reklama byla v obou pripadech poskytovana v retézci - I. H. — KALCO s.r.0. —
ICORES Holding, s.r.o. — ABRIA spol. sr.o. —» PL Trading Corporation, s.r.o. —
MARTIOFF — stézovatelka. I. H. poskytla v obou pripadech reklamu vdetné jejiho
vyhodnoceni (monitoring) Kalko za 20 000 K¢ (viz ramcova smlouva mezi H. a Kalko).
V daném pripadé I. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden
v monitoring, a vyhodnoceni akce, jez spocivalo v prezentaci prostrednictvim plakatq,
webovych stranek, banneru a predstaveni moderatorem. Tato vyhodnoceni (monitoringy)
byla spravci dané predkladana naptic¢ vSemi spolecnostmi a neni v nich rozdil. Stézovatelka
obsahové shodnou reklamu nakoupila od MARTIOFF, v prvém pripadé za 782 400 K¢ bez
DPH, ve druhém pripadé za 489 000 K¢ bez DPH. Tyto skutecnosti vyplyvaji z fotografii,
faktur, smluv, monitoringu a objednavek, predlozenych bud samotnou stézovatelkou c¢i
ziskanych v ramci dozadani.
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[9]  Potadatel Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani (spole¢nost SKI KLUB SPINDL,
spol. s r.0.) v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, ze umisténi 4 kust bannert si u néj
objednala spolec¢nost VIP Production s.r.o0., a prilozil fotografie 4 bannert, kdy na jednom
znich je napis ,SPECIALISTA NA PREPRAVU POHONNYCH HMOT -
EXPOSURE GROUP - www.ledopa.cz“ (totozny napis se tyka i druhé posuzované
reklamy v Brné, pozn. NSS). Tato spole¢nost vyfakturovala I. H. za umisténi reklam pro
vsechny 4 bannery 40 000 Kc¢.

[10] L H. v prvém pripadé na faktute pro KALCO uvedla ,zajisténi reklamy pro Vasebo
klienta Exposure Group na Mistrovstvi CR v Alpském lyZovini ve Spindlerové Mljné ve dnech
22.3. -25. 3. 2012.“ Potadatel akce ve Spindlerové Mlyné sdélil, Ze reklama se tykala pouze
jednoho dne, a to 22. 3. 2012. Ve smlouvé o dilo byla cena sjednana ve vysi 189 585 K¢
a ve faktufe od ICORES Holding — ABRIA je ¢tovana cena ve vysi 758 340 K¢ pro jednu
spolecnost. Pokud jde o faktury ABRIA — PL Trading Corporation, tak z nich vyplyva
celkova cena ve vysi 766 000 K¢ a podle smlouvy cena na den 191 500 K¢. Pokud jde o
fakturovani mezi PL Trading Corporation.— MARTIOFF, tak celkova cena dle faktury
byla 774 000 K¢ (ceny jsou uvadény bez DPH).

[11]  Zcela shodny scénaft se odehral 1 u druhé posuzované reklamy na akei Pésti v Brné -
Lukas Konelny o titul Mistra svéta s tim, ze puvodné fakturovana cena I. H. pro KALCO
ve vysi 20 000 K¢ se u fakturace ICORES Holding — ABRIA zménila na ¢astku 451 440
K¢, ABRIA  — PL Trading Corporation na 456 000 K¢, PL Trading Corporation —
MARTIOFF na castku 461 500 K¢ a MARTIOFF —stézovatelka na ¢astku 489 900 K¢.

[12] Nedilnou ptilohou kazdé vystavené faktury v fetézci je potvrzené vyhodnoceni
akce, fakticky provedené na pocatku I. H.

[13] Z odpovédi na dozadani (¢. j. 1135988/13) bylo zjisténo, ze ICORES Holding je
nekontaktnim darfiovym subjektem, ktery nereaguje na pisemnosti spravce dané, v sidle
spolecnosti se nenachazi, pri¢emz posledni priznani k dani z pfidané hodnoty bylo podano
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 a vykazana vlastni danova povinnost nebyla
uhrazena. K odpovédi na dozadani byla pfipojena kopie dodatecného platebniho vyméru
této spolecnosti, ktery byl vydan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu §
89 danového radu k prokazani udaji uvedenych v poslednim dariovém priznani a kterym
byla této spolecnosti vyméfena zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢. Z odpovédi na dozadani
mistné prislusny spravce dané spole¢nosti KALCO uvedl, ze tento danovy subjekt je
nekontaktni, nepodava danové priznani a registrace k DPH mu byla ke dni 21. 7. 2007
zrudena.

[14] Jednatel ABRIA (Mgr. Petr Punar) byl v rozhodném obdobi téz jednatelem PL
Trading Corporation, a plnéni si sam mezi témito spole¢nostmi preprodaval. Jednatelka

ICORES Holding (Erika Bartosova) byla zaroven i jednatelkou KALCO.

[15] K namitce, ze spravce dané jako dikazy pouzil i vyjadieni osob, které nebyly
vyslechnuty v pozici svédka, krajsky soud uvedl, ze spravce dané predev$im vychazel
z listinnych dtkazt, které byly od jinych darfovych subjektd ziskany v rimci dozadani
(fotografie, faktury, smlouvy, monitoringy, objednavka). Jeho skutkové zavéry nestoji na
Gstnich vyjadfenich (kromé svédecké vypovédi Ing. Tomase Kappela). Pokud jde o
odpovéd potadatele akce Mistrovstvi CR v alpském lyZovani, tady byly skutkovymi
podklady spravce dané predlozené fotografie a objednavka spolecnosti VIP Production
s.r.o0. Skutecnosti tykajici se realizace reklamy I. H. pro KALCO byly dolozeny listinnymi
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dﬁkazy, jei se nachazeji ve spravnim spisu (plvrﬂohy k odpovédi na dozadani ze dne 21. 11.
2012, ¢. j. 162348/12). Podstatnym pro posouzeni véci totiz bylo Z]lStenl konkrétni ceny
reklamy provedené I. H., (odpovéd na dozadani ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 1514541/13
vcetné fotodokumentace a monitoringu). Pravé o monitoringu stézovatelka tvrdila, ze byl
soucasti objednaného balicku od MARTIOFF a spolu se smlouvami o dilo jej dolozila k
prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu DPH. Dal$imi dtkazy byly darnove doklady
mezi jednotlivymi spoleCnostmi retézce, kterymi si tyto spolecnosti postupné fakturovaly
plnéni, specifikované jako zajisténi prezentace stézovatelky na posuzovan}'fch akcich
(odpoved na dozadani ze dne 14.11.2012, ¢. j. 160861/12 a ze dne 25.4.2013, ¢.j. 809165/13),
¢i informace tykajici se neplnem daniovych povinnosti ICORES Holding (odpoveéd’ na
dozadani ze dne 20.6.2013, ¢. j. 1135988/13).

[16] Krajsky soud zduraznil, ze spravce dané se pokusil realizovat
1 svédeckou vypoveéd 1. H. prostrednictvim dozadani a o tomto kroku byla vyrozuména i
zastupkyné stézovatelky. Pozdéji od tohoto kroku z ¢asovych divoda upustil (dozadani ze
dne 16.8.2013, ¢&.j. 1290714/13/2914-05401-706431, a odpovéd na dozadani ze dne
25.11.2013, ¢&.5. 1514541/13), to vSak nedostatek skutkového podkladu nevyvolalo.

[17] K namitanému nevyslechnuti navrhovanych svédku, uvedl, Ze je podstatné, jakou
dtkazni hodnotu mély navrhované dikazni prostfedky pro doposud zjistény skutkovy
stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlala stézovatelka prokazat. Spravce dané neni vazan
navrhy danového subjektu, musi vsak vzdy odtivodnit, proc je neprovede.

[18] Tak tomu ostatné bylo i v projednavané véci. Pokud jde o I. H., poukazal na
listinné dikazy, znichz vyplyva, ze reklamni sluzby byly uskuteénény v rozsahu
fotodokumentace a vyhodnoceni predlozenych samotnou stézovatelkou. Z diavodu
nadbytecnosti proto zalovany k vyslechu I. H. jako svédkyné nepfistoupil, stejné jako
k vyslechu E. S. B., P. P. & opakované Ing. Toma$e Kappela. Retézeni jednotlivych
spolecnosti a jejich propojeni bylo z provedenych dikazl a verejnych rejstiiku s jistotou
seznatelné. Neprovedeni vyslechu svédkt zalovanym bylo fadné, srozumitelné a navic 1
spravné odtvodnéno.

[19] O vyslechu Ing. Kappela byla zastupkyné stézovatelky informovana, podstatné
skutkové zavéry ohledné ¢innosti spoleénosti MARTIOFF (plnéni pro stézovatelku tato
spolecnost zajistila subdodavatelsky) vyplyvaji pravé z jiz provedené svédecké vypovedi
(protokol ¢. . 148491/12/351931706431). Svédek po predlozeni smluv o dilo uvedl, ze
predpoklada, ze predlozené smlouvy uzavfel a podepsal. Princip uzavirani smluv byl
takovy, ze jeho spolecnosti byly predavany od dodavatelu nabidky kulturnich, sportovnich
a spolecenskych akci a moznosti prezentaci na téchto akcich. Spolenost je pak predavala
ptipadnym odbératelim. Navrhy smluv vypracovala jeho spolecnost, konkrétni zpusoby
prezentace vyplyvaly z nabidky poradatelt jednotlivych akei. K dotazu spravce dané, zda
MARTIOFF zajistovala vlastni poskytnuti reklamnich sluzeb, uvedl, ze pouze zajistili
poskytnuti reklamnich sluzeb pro odbératele na raznych akcich, pridemz zadnou z aket
nikdo ze spole¢nosti MARTIOFF nenavstivil. K dotazu na vyhodnoceni akei svédek uved],
ze vyhodnoceni bylo provedeno, ale materialy o vyhodnoceni MARTIOFF nevytvarela,
nybrz je obdrzela od dodavatela. S uvedenym koresponduji i faktury vystavené PL Trading
Corporation, s.r.o. MARTIOFF (prilozené k odpovédi na dozadani ¢.j. 141843/12).

[20] Krajsky soud povazoval sohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav za
nadbytecné, aby v rizeni o zalobé provadél dokazovani vyslechy navrhovanych svédka (1.
H., E.S. B,, P. P. a Ing. Tomase Kappela).
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[21]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v
4 "4 4 v . . 4 v 4 4 M M / Ve /4
tom, ze nevyporadal spravné jednotlivé zalobni namitky. Krajsky soud zalozil sve
4 4 4 4 4 4 ’ / 7/ v 4 o 4
rozhodnuti na nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se rozlozeni dukazniho
bremene pti prokazovani existence podvodu na DPH.

[22] Radné nevyporadal zalobni namitku tykajici se poruseni § 93 odst. 3 daniového radu
a zkratil stézovatelku na procesnich pravech, nebof ani spravce dané ani zalovany
nevyslechli ji navrhované svédky.

[23]  V bodu 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany nespravné uvadi, ze po té, ,,co
spravce dané seznami dariovy subjekt s objektivnimi okolnostmi svédcicimi o jebo #casti v
vetézci zatizeném podvodem na DPH, je dariovy subjekt povinen prokdzat opak, a to, Ze se v
obchodnim styku choval tak, aby vyloucil sicinky podvodného chovini a postupoval obezretné.
Krajsky soud se touto zalobni namitkou vyslovné nevyporadal, z ¢ehoz je nutné dovodit,
ze pravni nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti aproboval.

[24] Tento nazor je ovSem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 soud uvedl, ze ,podle rozsudku dne 25.
brezna 2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45 (¢. 599/2004 Sb. NSS) nelze diikazni biemeno dariového
subjektu pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani i téch skutecnosti, obledné kterych
takovd povinnost stihd zcela jiny subjekt (zde spravce dané). Pokud tedy stéZovatel turdi, Ze
Zalobkyné se vicastnila podvodného jednini s cilem ziskat neopravnéné ndarok na odpocet DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnozstvi ditkazii, které tento zavér podporuji (k
tomu viz také rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. ervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Add- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Foigazgatdsiga a Péter Dévid proti Nemzeti AdG- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatosaga, bod 49). O presunu ditkaznibo biemene na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze se
dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (GimzZ wvsak neni veceno, Ze
Zalobkyné nemiize na svou obbajobu ditkazy predkladat)”.

[25] Vrozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28 svij pravni nazor na
rozlozeni dikazniho bremene shrnul tak, ze ,[jlestlize dariovy subjekt prokize uskutecnéni
zdanitelného plnéni, miize spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod
na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno
uneseno, jiz ddle neprechazi. Jakkoliv darviovy subjekt zpochybriuje svou #cast na podvodu,
ditkazni bremeno v tomto pripadé lezi stile na spravci dané a porad se jednd o otazku jeho
unesent (...)

Nejuyssi spravni soud dale povaZuje za potrebné wvyvrdtit ndazor stéZovatele wvyjadreny
v kasacni stiznosti, Ze samotnou identifikaci objektivnich skutecnosti v podobé neodvedeni dané
z pridané hodnoty u dodavatele doslo k naplnéni dariového podvodu. Touto otizkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2016, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, v némz mj. uvedl,
»podvod na DPH je spravnimi soudy uZivin ve smyslu judikatury Soudnibo dvora, tykajici se
zneuziti prava (i kolotocovych podvodit na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 wve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -483
(dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161
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(ddle jen ,véc Kittel), rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 6. 2012, wve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (ddle jen ,véc Mabagében®)]. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z iicastniki neodvede stdtni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu
s ucelem Sesté smérnice, nebot wuskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam. ....... Posuzovani subjektioni stranky jedndni stéZovatelky, tedy hodnoceni jeji
vedomosti o dariovém podvodu, Cdstecné souvisi s predchozi namitkou, tedys interpretact
dariového podvodu. ... Ve wvéci Optigen je zduraznéno, Ze ndrok na odpocet dané
nemiize byt dotéen tim, Ze v 7Tetézci doddvek je jind predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec tobo, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/ podvodu 04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, Sb. rozh. s. [ 771, bod 23).

[26] Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze samotnym vymezenim objektivnich
okolnosti, v nichz zalovany spatroval existenci podvodu na DPH, zadné dikazni bremeno
na stézovatelku nepreslo. Objektivni okolnosti byly sice konstatovany, nikoliv vsak
prokazany.

[27]  Zavér krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala, ze ptijata reklamni sluzba byla
jina vtom smyslu, ze se nejednalo jen o provedeni reklamy na bannerech a jejt
vyhodnocenti, je nespravny. Dikazni bremeno stézovatelka nenesla a bylo tedy povinnosti
zalovaného vést dokazovani smétujici k vyvraceni této namitky.

[28] Poruseni § 93 odst. 3 danového radu spatfuje v tom, ze spravce dané a zalovany
zalozili sva skutkova zjisténi na informacich poskytnutych v jinych danovych fizenich L
H. a Mgr. P. P., aniz by tyto osoby vyslechli jako svédky. Odtvodnéni krajského soudu,
ktery povazoval provedeni tohoto dukazu za nadbytecné, se miji s podstatou zalobni
namitky. Krajsky soud totiz nezpochybnil, ze Gstni vyjadfeni téchto osob byla spravcem
dané hodnocena jako dikaz. Nespornou je také skutecnost, ze provedeni téchto vyslecha
opakované stézovatelka navrhovala. Povinnosti krajského soudu bylo proto vylozit § 93
odst. 3 daniového radu a zabyvat se otazkou, zda byl ¢i nebyl spravce dané povinen vyhovét
navrhu na provedeni téchto vyslecha.

[29] Nastolena pravni otazka jiz byla NSS feSena v rozsudku ze dne 16. 2. 2017,
.. 9 Afs 109/2016, dle kterého ,pouzivini podkladii z jinych dariovych ¥izeni miiZe byt
problematické, coz typicky plati pravé u vyslechi svédkd. Jejich provedenim v jiném dariovém
7izeni dariovy subjekt skutecné ztraci moZnost byt vyslechu pritomen, vypovéd svédka vnimat
vlastnimi smysly, reagovat na ni a klast doplviujici otdzky. S obledem na to dariovy 7dd stanovi
zvlastni podminky pro pouZiti toboto typu ditkaznich prostiedkdu. Podle § 93 odst. 3 dariového
7ddu [jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 [#. podklad predany spravci dané jinymi
orgdny vereiné moci, ktery byl ziskan pro jimi vedend ¥izeni, nebo podklad prevzaty z jiného
dariového Tizeni nebo ziskany pri spravé dani jinych dariovych subjektii] protokol o svedecke
vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
danového fizeni o této danové povinnosti. Dariovy subjekt musi mit mozZnost se s obsahem
takového protokolu seznamit a ndsledné je jiz na ném, zda zopakovini vyslechu ve svém
dariovém vizeni navrbne, nebo zhodnoti, Ze to neni potvebné. Timto zprsobem jsou jeho procesni
prdava zarucena.”
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[30] S ohledem na shora bylo na stézovatelce, aby vyhodnotila potfebnost zopakovani
dtkazu v danovém rizeni.

[31] Poruseni svych procesnich prav spatfuje i na strané zalovaného, ktery nevyslechl
svédky H., P. a B. a neprovedl opakovany vyslech svédka Kappela. V Zalobé stézovatelka
v této souvislosti namitala, ze zalovany opakované poukazuje na to, ze urcita tvrzeni
stézovatelka neprokazala, av§ak k prokazani téchto skuteCnosti souasné odmitd provést
jeji dikazni navrhy, které udinila pravé za Glelem prokazani téchto tvrzeni. Zalovany
nemohl kvalifikované posoudit shodnost ¢i totoznost plnéni poskytnutych H. a plnéni
ptijatého stézovatelkou.

[32] Svédkové méli byt vyslechnuti uz proto, ze podstata sporu spocivala v tom, ze mél
byt vytvoren tclelovy fetézec, v ramci kterého nebyla odvedena dan na vystupu, pficemz
soucasné mélo byt provedeno ekonomicky neodiivodnéné navyseni fakturované ceny.

[33] Svédek Kappel byl sice na navrh stézovatelky vyslechnut, avsak ve fazi,
kdy po stézovatelce bylo pozadovano, aby dolozila faktické poskytnuti sluzeb. V dané
procesni fazi nebyla proto konfrontovana s tim, Ze je provéfovano, zda se nejedna o
transakei zatizenou danovym podvodem. Po zastupci stézovatelky proto nebylo mozné
pozadovat, aby své pripadné otazky sméroval pravé k témto aspektim véci. Zavéry
zalovaného, ze stézovatelka své dikazni bremeno ohledné podstaty prijatych sluzeb
neprokazala, jsou pojmové nesluditelné se zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné
a dalsi dokazovani proto nadbytecné.

[34] S ohledem na uvedené navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[35] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze veskeré objektivni okolnosti,
na zakladé kterych stézovatelka méla nebo mohla védét o podvodu na DPH, fadné popsal
a prokazal. Mezi tyto okolnosti patfi smlouva o dilo, ktera neobsahovala rozsah
smluveného plnéni (napt. medialni podpora, velikost banneru, plakaty, weboveé stranky) a
celkové byla vyhodnocena jako neimérna hodnoté smluvniho plnéni. Dalsimi okolnostmi
byly nesrovnalosti v datiovych dokladech a cena reklamy v souvislosti s chovanim
stézovatelky jako fadného hospodare. Méla-li tvrzend vyhodnost nabidky spocivat
v prezentaci tzv. na kli¢, predpokladalo by chovani fadného hospodateni, napt. zjisténi
ceny u jiného dodavatele. Pochybnosti vyvstaly v otazce smysluplnosti a efektivity
takovéto reklamy. V posuzovaném pripadé se jednalo o reklamu, respektive banner
spolecné s odkazem na webové stranky, kde se ovSem stézovatelka neprezentuje. Rozsah
reklamy a jeji vyhodnoceni bylo dal$i objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti,
prestoze stézovatelka namita, ze reklama poskytnuta MARTIOFF se lisi od té, kterou
provedla I. H., nepodarilo se ji toto tvrzeni dolozit zadnym relevantnim dukazem.
Zalovany naopak tento ndzor hodnovérnym zptsobem vyvratil. Vyhodnoceni akce
vyhotovené H. bylo totiz v fetézci preprodavano napri¢ vsemi spolenostmi bez
jakéhokoliv rozdilu. Pfijatou reklamu ve skutecnosti provedla a zaroven vyhodnotila I. H.,
coz mimo jiné vyplyva i z provedeného tstniho jednani ze dne 8. 10. 2013 a reklama byla
zcela totozna s tou, kterou stézovatelka nakoupila od MARTIOFF. Ostatné i sam jednatel
této spolecnosti uvedl, ze materialy o vyhodnoceni reklamnich sluzeb dostal od svych
dodavatelt akeci.

[36] Retézec a jeho fungovani je podrobné popsin v bodé 29 napadeného rozhodnuti.
K otazce dikazniho bfemene uvadi, ze je zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
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nebot po shledani objektivnich okolnosti svédéicich o zapojeni danového subjektu do
fetézce spolecnosti zatizeného podvodem na DPH, bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze
v obchodnim styku postupovala obezfetné a prijala veskera opatteni, kterd po ni lze
rozumné vyzadovat. Nic takového vsak stézovatelka neprokazala. Krajsky soud a zalovany
navrhované vyslechy svédkt hodnotili jako nadbytelné, protoze skutkovy stav byl
dostatecné zjistén.

[37] Navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[38] V souladu s konstantni a dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora plati, ze osoba
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro Ucely smérnice povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava se jejich spolupachatelem.(viz body 56 a 57 rozsudku Axel Kittel).

[39] Tvrdi-li spravce dané, ze se dariovy subjekt Gcastnil podvodného jednani, pfipadné
o tomto podvodném jednani v obchodnim fretézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti
shromazdit dostatecné mnozstvi dikazu, které tento zavér podporuji (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vimbhbivatal Dél-dunantili Regiondlis Add Foigazgatidsdga
a Péter Dévid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Foigazgatdsiga,
bod 49). Dtkazni bfemeno tedy nese spravce dané.

[40] Stézovatelce lze prisvédlit vtom smyslu, ze o presunu dikazniho bfemene na
danovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu neddastnil, nelze uvazovat (srov.
rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 170/2016 a 6 Afs 147/2016). Kdo nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci, tj. vCetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si
danovy subjekt nepocinal zjednodusené reCeno primérené obezretné, je spravce dané, a to
bez ohledu na to, jakou procesni taktiku své obrany danovy subjekt zvoli.

[41] Nese-li dikazni bremeno spravce dané, je v opravnéni nabizet dukazy a uplatnit
prostredky ke své obrané zapotrebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se fizeni vede,
nikoli jeji dukazni bfemeno. Nevyvraci-li darfiovy subjekt zjiSténi spravce dané, nenabizi-li
jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud uéinéné zavéry, do jisté miry
tim muze za uréitych okolnosti zjednodusit dukazni pozici spravce dané. Pokud spravce
dané prokaze objektivni okolnosti svédéici o védomosti darového subjektu o ddasti
v fetézcl zasazeném podvodem na DPH a danovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou
obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za dariovy subjekt domyslel
vSechna myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.
Totéz plati o situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi Ucastni
podvodu, nevédél, ale jen proto, ze se nechoval s mirou obezretnosti, kterou by bylo
mozné po danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat -
nenabidne-li danovy subjekt saim omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po
spravci dané pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel a proveroval
je. Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby opakované vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni
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danového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou - i zadnym zpisobem podlozena, zejména
nejsou-li predlozeny ¢i navrzeny takové dikazy, které by mohly rozumné vést k jejich
prokazani. Na spravci dané tedy lezi dikazni bfemeno k prokazani bud védomosti
danového subjektu o Gclasti na podvodu, anebo takové neobeztetnosti datiového subjektu,
ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by snejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat.

[42] Budou-li i pfi pasivité danového subjektu zavéry ohledné objektivnich okolnosti
nasvédcéujicich tomu, ze daniovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo védét mohl,
skutkové podlozené, logické a vzajemné nerozporné a nenabizejici jiné rozumné

v v Ve 4 v 4 4 v o 4 v v 4 v/ v .
presvédcive vysvetleni, spravce dané dukazni bremeno unese. V opacném pripadé, je
spravce dané povinen narok na odpocet dané uznat, bez ohledu na pripadnou pasivitu
danového subjektu.

[43] Cim vét$i aktivitu, a to aktivitu kvalifikovanou, vSak dariovy subjekt pfi své obrané
M 4 v _Vv/ /4 4 v /o i 4 4
vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny na spravce dané, ktery je povinen sva dosavadni
*eV_V 4 5 v/ /4 i /4 . . . / . 7 1°
zjisténi obhajit a pripadné vzniklé pochybnosti odstranit. Jinymi slovy, zpochybni-li
danovy subjekt ony objektivni skuteCnosti, pripadné nabidne-li diikazy, ze se v obchodnim
/ v . v 7 v ’ .
styku choval smirou obeztetnosti, kterou by bylo mozné po danovém subjektu
v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat, musi se s nimi spravce dané radné
vyporadat, tj. bud’ argumentaci darfiového subjektu uznat, nebo odivodnit, pro¢ tato
argumentace jeho dosavadni zavéry nezpochybnila.

[44] V projednavané véci zalovany ucelené a prehledné v bodech uvedl, které okolnosti

v M 7 /7 o * 4 v VeV \4 \4 4 /. M \4 / M
povazuje za rozhodujici pro svij zavér, pricemz kazda Gvaha je podlozena skutkovymi
zjisténimi. Kasaéni namitka, Ze tyto objektivni okolnosti byly pouze popsany, nikoliv

4 4 4 M / ./ vV vV V/ /4 /4 4
prokazany, tak nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatelka ostatné zadné konkrétni
divody, pro které by zalovanym identifikované objektivni skuteénosti nebyly skutkové
podlozené, vkasaéni stiznosti neuvadi. Proti jednotlivym okolnostem stézovatelka
v kasaéni stiznosti zadnym zpusobem vécné nebroji a Nejvyssi spravni soud tak nema
zadny procesni prostor se k uvedenym okolnostem vyjadrovat.

[45] Odkaz stézovatelky na rozhodnuti sp. zn. 6 Afs 147/2016, dle kterého ,samotnon
identifikaci objektivnich skutecnosti v podobé neodvedeni dané z pridané hodnoty u dodavatele
doslo k naplnéni dariového podvodu®, se miji s podstatou sporu v projednavané véci.
Zalovany objektivni okolnosti vztahoval mj. k samotnému zptisobu preprodavani reklamy
v retézci, jeho personalnimu propojeni, bezdivodnému navysovani ceny, obsahu reklam,
jeji efektivity, tj. jak k identifikaci podvodu na DPH, tak k chovani stézovatelky.

[46] K tvrzeni, ze ji ptijaté reklamni sluzby byly co do svého rozsahu jiné nez reklama
poskytnuta na pocatku retézce 1. H., je treba uvést, ze k prokazani rozsahu prijatého
zdanitelného plnéni (v této otazce je nepochybné dukazni bremeno na jeji strané)
stézovatelka v prubéhu danové kontroly nabidla kromé daniového dokladu a smluv o dilo
také vyhodnoceni reklamy - monitoring, o kterém tvrdila, ze byl soudasti objednaného
balicku od MARTIOFF, a dolozila jej k prokazani opravnénosti uplatnéného odpocltu
DPH.

[47] Oproti tomu zalovany skutkova zjisténi tykajici se realizace a podoby reklamy
a bezdivodného navySovani jeji ceny v fetézci (vietné reklamy poskytnuté na pocatku I
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H.) oprel o listinné dikazy, jez se nachazeji ve spravnim spisu (pfilohy k odpovédi
na dozadani ze dne 21. 11. 2012, ¢ j. 162348/12), fotodokumentaci doloZenou od
poradatele, monitoring, ktery dolozila sama stézovatelka a ktery je zcela shodny napric
fetézcem (odpovéd’ na dozadani ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 1514541/13), danovymi doklady
mezi jednotlivymi spoleCnostmi retézce, kterymi si tyto spolecnosti postupné fakturovaly
plnéni specifikované jako zajisténi prezentace stézovatelky na posuzovanych akcich véetné
monitoringu (odpovéd na dozadani ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 160861/12 a ze dne 25. 4. 2013,
. j. 809165/13), asvédeckou vypovéd jednatele MARTIOFF k obsahu jim poskytnuté
reklamy na konci fetézce (srov. bod [19] tohoto rozsudku). O konani této svédecké
vypovédi byla zastupkyné stézovatelky informovana.

[48] Neni tedy pravdou, ze by svij zavér o tom, ze stézovatelka ,méla nebo mohla
v v v / 4 /v 4 v 4 A v/ 4 « Vv /
védét, ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH® zalovany
oprel o neuneseni diukaznitho bfemene stézovatelkou, jakkoliv se tyto formulace
v rozhodnuti objevuji. Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze to
byl zalovany, kdo prokazal, Zerozsah poskytnuté reklamy I H. se -svyjimkou
4 v i 4 4 v 4 4 v/ v 4 v v M
postupného nékolikanasobného navySovani ceny- v obou pripadech preprodaval v fetézci
beze zmény. Stézovatelce se toto zjisténi nepodafilo vyvratit ¢i alespon relevantnim
zpusobem zpochybnit.

[49] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmé, pro¢ by za takto zjisténého skutkového
stavu mél spravce dané ¢i krajsky soud povinnost vyslychat stézovatelkou navrhované
svédky. Veskeré skuteCnosti o obsahu poskytované reklamy, véetné jejiho vyhodnocent,
byly nalezité zjiStény a tato skutkova zjisténi nevzbuzuji zadné pochybnosti. Argumentaci
stézovatelky, ze se pri vyslechu svédka Kappela nemohla ptat na okolnosti svéddici
podvodu na DPH, povazuje soud za ulelovou a zavadéjici. Podstatou jeji obrany byla
obsahova rozdilnost reklam napocatku a na konci fetézce, a pravé krozsahu a

vyhodnoceni reklam na konci fetézce byl jednatel MARTIOFF vyslechnut.

[50] Stézovatelka se myli, domniva-li se ze spravce dané ¢i krajsky soud jsou jejimi
dtkaznimi navrhy vazani. Soud ani spravce dané nejsou vazani dukaznimi navrhy v tom

v M M v / v / o 4 .. 4
smyslu, ze by byli nuceni kazdy navrzeny dikaz provést, ale pokud jej neprovedou, musi
svuj postup vzdy radné odavodnit (viz § 92 danového fadua § 77 s. t. s.).

[51]  Soud je opravnén ve smyslu § 77 s. I. s. provést dokazovani za Gcelem ovéfeni,
zda skutkovy stav, z néhoz spravni organ pti svém rozhodovani vychazel, byl zjistén
spravné. Neucelnost navrzeného dikazu lze odGvodnit napf. tim, Ze ma prokazat
skutednost jiz nepochybné prokazanou, nebo tim, ze by nikdy nemohl, jiz napt. z davoda
logickych, technickych ¢i vyplyvajicich jinak z povahy véci, vést ke zjisténi rozhodnych
skutednosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[52] K namitanému poruseni § 93 danového radu krajsky soud podrobné zdavodnil,
ze skutkova zjisténi spravet dané nestala svyjimkou svédka Kappela na ustnich
vypovédich, aproto nebylo treba v pfipadé navrhované svédecké vypovedi I. H.
postupovat dle § 93 odst. 2 daniového radu. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze
spravce dané se pokusil I. H. v ramci dozadani predvolat ke svédecké vypovédi, a to za
Ucasti stézovatelky. Tato vypovéd nebyla z Casovych divodi provedena, nebot nejprve
se ze zdravotnich divodt omluvila svédkyné, nasledné pti druhém terminu se omluvila
z rodinnych divodu zastupkyné stézovatelky. Spravce dané proto vychazel z listinnych
dukazt (faktury, ramcova smlouva, monitoring s vyhodnocenim akce, informace od
poradatele akce, dozadani) a svédecké vypovédi Tomase Kappela. Stejné tak podrobné



9 Afs 194/2017 - 39
pokracovani

odavodnil, pro¢ nebylo nutné provedeni vyslecht stézovatelkou dal$ich navrhovanych
svédku - jednatelt E. S. B., P. P., jakoz i opakovaného vyslechu Tomase Kappela.

[53] Stézovatelkou navrhované diikazy lze oznadit za nadbytecné, protoze smérovaly ke

V) ’ VA" **V_V 4 Vev v 4 4 o . v .
zjistovani jiz zjisténého, pricemz ona sama ke svym navrham z hlediska potrebnosti
odstranit pfipadné rozpory v dosavadnich zjisténich nic konkrétniho neuvedla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[55] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
naklada tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.t.s., pfiznal nahradu ndkladd fizeni, avSak z4ddné naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti mu nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



