7 Azs 101/2018 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. T. N., zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢. .
56 Az 7/2016 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. OAM-704/ZA-ZA11-HA11-2016, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. . 56 Az 7/2016 - 30. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Podle nazoru stézovatele jsou vjeho pfipadé splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot lze dovodit divodné obavy, ze


http://www.nssoud.cz/
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pokud by byl stézovatel vracen do zemé pavodu, hrozi mu skute¢né nebezpeli vazné
/. M oV / Ve v v/ 4 \4 i v/ V. 7 M M 4
ymy. Ve Vietnamu nemuze Ucinné vyuzit ochrany statu, kdyz sami pfislusnici policejniho
M v M v/ 4 ‘v /7 7 /4 4 4 4 o v 4 i 4 4
sboru jsou témi, ktefi konaji ponizujici zachdzeni a trestani (neodtivodnéné sankcionovani
a vyzadovani Uplatku). Stézovatel se neztotoziuje ani s hodnocenim krajského soudu,
ktery nezakonné jednani policisti oznadil za problémy s nizkou intenzitou.
[5]  Stézovatele nelze neudélenim azylové ochrany trestat za to, ze duvody, pro néz
i / V7 M / v v Ve vV 4 v
opustil svou vlast, neuvedl ve své zadosti, nybrz az pti pohovoru. Rovnéz neuvedeni vsech
divodl pro opusténi zemé puvodu stézovatelem by nemélo byt v ramci azylového fizeni
. / ’ v « v/ ’ v / ’ .
sankcionovano ,neuspéchem“ vrizeni a tedy neudélenim azylové ochrany. Ani
nevyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti by nemélo byt stézovateli kladeno za vinu.
Stézovatel je cizincem, jenz pfirozené nedisponuje pravnim vzdélanim, a tedy nelze
ocekavat, ze vyuzije vsech svych procesnich prav bezezbytku. Uvedené by platilo rovnéz
pro nevyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti z toho divodu, ze stézovatel povazoval
zjistény skutkovy stav, resp. podklady obsazené ve spise za dostateCné pro naplnéni
4 v 4 / Ve i /4 v M Ve i
podminek pro udéleni azylové ochrany. Nelze z toho tedy ucinit zavér, tak jak to ucinil
krajsky soud, ze zadné jiné duvody pro udéleni azylové ochrany v ptipadé stézovatele
nejsou dany. Rozsudek krajského soudu je tak neptrezkoumatelny pro nedostatek duvoda
rozhodnuti.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[91 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak

O< O< O< O«
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pokracovani

v 7 v v . ) ’ . , , . v
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela

A / M / M / M Ve 4 VN v 4 o M /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[10] V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel jako davod jejtho podani uved],
7e jeho pobyt v Ceské republice byl zruSen, nechce se vratit do Vietnamu, chce v Ceské
republice zistat. Ve Vietnamu pracoval ve firmé, nelibilo se mu tam, nechce se tam vracet.
Vyslovné uvedl, ze jiné divody nema. Ve Vietnamu ma manzelku a dvé dosud nezletilé
déti. Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel dale uvedl, ze ve
Vietnamu pracoval jako ¥idi¢. V roce 2008 se dozvédél o moZnosti podnikat v Ceské
republice, vy¥dil si tedy pislu$né doklady a odjel. V Ceské republice ptivodné nékolik
mésici podnikal, pozdéji zacal pracovat ve firmé na zpracovani komunalniho odpadu.
Kvuli praci se nezdrzoval v misté hlaseného pobytu, nevyzvedl si doporuceny dopis od
cizinecké policie a ztoho duvodu mu byl zrusen v lervenci 2014 pobyt. Pokousel se
odvolat, v roce 2016 vsak obdrzel vyjezdni pfikaz. Do Vietnamu se nechce vratit, proto
pozadal o azyl. Vietnam neni demokraticka zemé. Kdyz pracoval jako fidi¢, stavalo se mu,
ze ho zastavili pfislusnici dopravni policie, a to i v pfipadé, kdyz nic neproved! a chtéli po
ném penize. V nékterych pfipadech tam néjaky maly duvod byl. Pokud by dobrovolné
nezaplatil, vzdy by byli schopni najit néjakou chybu. Takovému jednani je ve Vietnamu
vystaveno vice lidi. Stézovatel se s policisty hadal, nadaval jim, oni mu vyhrozovali
odebranim ridicského prikazu, jednou obdrzel jeden trestny bod, v pfipadé tfi bodu dojde
k odebrani tidi¢ského prikazu. Stézovatel vzdy policistim zaplatil, aby ho pustili dal na
cestu. S témito problémy se stézovatel potykal priblizné od roku 2001, tedy od doby, kdy
zaCal pracovat jako ridi¢. Se statnimi organy zadné jiné problémy nemél. V ptipadé navratu
se obava opét problemu s policisty, kdyby je zase potkal.

[11] Co se tycCe obav stézovatele, ze mu po navratu do Vietnamu hrozi skutecné
nebezpedi vazné Gjmy ze strany dopravnich policisti vyzadujicich po fididich dplatky, tyto
1ze podle minéni zdejsiho soudu samy o sobé (aniz by byly provazeny dal$imi relevantnimi
okolnostmi) povazovat za prehnané a nenapliiujici urcitou minimalni intenzitu a zavaznost
ymy, ktera je typové srovnatelna s intenzitou Ujmy hrozici pfi nejmirnéjsi azylové
relevantni 4jmé, tj. takové, jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani® ve smyslu zakona o
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 -
52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). S potizemi, které stézovatel uvadi, je mozné se setkat i
vjinych zemich, svyspélej$im demokratickym systémem. Ustdlena judikatura k § 14a
zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro
nejvaznéj$i a bezprosttedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni
ochranu, coz rozhodné neni ptipad stézovatelem tvrzenych obav. V této souvislosti lze 1
odkazat na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,Prikori, jemuz se stéZovatel vycestovinim z vlasti vyhybd, t.
jednordazové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté
povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi orgamy védomé
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trpény ¢ statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zikona o azylu.
Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusniki policie pri vykonu
sluzby, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany, coZ se v daném
pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sim prezkum postupu policistii o své viili zastavil. Jestlize
stézovatel vyjadiil obecnou nedivéru v justicni systém v zemi jeho puvodu, k tomu
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedavéru obcana
ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze
dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[12] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze jej nelze sankcionovat za neuvedeni vSech
divodl pro opusténi zemé puvodu, resp. za nevyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti,
1ze plné odkazat na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek ze dne 20.
11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je
povinnosti spravatho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
. v vV v ’ v 7 v v / v ..
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou.
Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
v v 4 Ve M / v o o v/ v 4 4 vV _V 4
zadatelem neuplatnéné a {init posléze k témto divodam prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvoddi, které
v o v 4 4 v/ 4

zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

[13] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy bylo zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, a v éervenci
2016 obdrzel vyjezdni prikaz. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu
vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ulelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu  zedne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs129/2005-54, a  zedne  29.6. 2005,
&.j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



