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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeny
JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovaneé:
Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K#{Zova 25, Praha 5, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. 78 Ad 24/2013 - 196,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.9.2013, & j. X, Ceské sprava socidlniho zabezpeleni (dale
jen ,zalovana®) zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti ze dne
21. 6. 2013, ¢.j. X, kterym byl zalobci od 6. 8. 2013 odrat invalidni diachod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

II.

[21  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 78 Ad 24/2013 - 196.

[3]  Krajsky soud si pro Gcely prezkumného soudniho fizeni opatfil odborny posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 12. 2.
2014, srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
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dne 7. 10. 2014, srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné ze dne 4. 6. 2015 a znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi ze dne 12. 1. 2017. Zalobce pak ptedlozil znalecky posudek MUDr.
Vitézslava Lorence ze dne 14. 12. 2015.

[4]  Po zhodnoceni vyse uvedenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
krajsky soud konstatoval, ze z uvedenych posudku vyplyva, ze zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti jiz nebyl invalidni ani pro invaliditu prvaiho stupné. Jako
klicovy dukaz pak povazoval zejména znalecky posudek znaleckého ustavu ze dne
12. 1. 2017, ktery souhrnné a komplexné vyhodnotil vSechny tfi zdravotni posudky a také
znalecky posudek znalce MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 14. 12. 2015 ve vzajemnych
souvislostech. Zavéry znalce MUDr. Vitézslava Lorence pfitom byly v pfikrém rozporu se
zavéry zdravotnich posudkl arovnéz i se zavéry znaleckého ustavu ze dne 12. 1. 2017.
Navic znalec MUDr. Vitézslav Lorenc ve svém posudku hodnotil pouze zdravotni
postizeni a nikoliv funkéni postizeni. Provést zhodnoceni funkéniho postizeni z hlediska
poklesu pracovni schopnosti a posouzeni pfipadného trvani invalidity v urditém stupni
bylo ptitom v pfipadu zalobce pravé to zasadni. Vedle toho znalec MUDr. Vitézslav
Lorenc v doty¢ném posudku nespravné posuzoval zalobcovo zdravotni postizeni ve svétle
prognéz ¢i prevence, pokud by zalobce vykonaval pracovni Cinnost. Tuto nespravnou
argumentaci po celou dobu soudniho fizeni zastaval i zalobce. Posudkova medicina vsak
nepracuje se zdravotnimi postizenimi ve svétle progndz ¢i prevence, nybrz se zabyva
funkénimi schopnostmi, s dopadem funkéniho postizent, majici konkrétni vliv na % pokles
pracovni schopnosti posuzované osoby. Z téchto duvodu proto krajsky soud znalecky
posudek znalce MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 14. 12. 2015 nevyhodnotil jako dukazni
prostredek prokazujici opodstatnénost predmétné zaloby. Naopak zdravotni posudky
komisi v Usti nad Labem, v Praze a v Brné a zejména pak znalecky posudek znaleckého
Ustavu ze dne 12. 1. 2017 vyhodnotil jako dakazni prostredky objektivni a z hlediska
platné pravni Upravy obsazené v zakoné o duchodovém pojisténi Gplné. Vsechny cryri
posudkové zavéry pritom shodné konstatovaly, ze u zalobce kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti jiz neni dana invalidita, a to ani pro invaliditu prvniho stupné,
s tim, ze zalobcav stav je dlouhodobeé stabilizovan a zalobce se na néj adaptoval.

[5]  Za daného stavu véci tak krajsky soud neshledal potiebu, aby bylo pfikroceno
k dal$imu doplnéni dokazovani, kdyz jiz stavajici bylo mimotradné obsirné a dikladné,
pricemz soud ptipustil dokazovani i znaleckym posudkem MUDr. Vitézslava Lorence,
ktery predlozil samotny zalobce. Vedle toho byla Zalobci poskytnuta moznost opakované
se vyjadrit a opakované nechat si presetfit sviij zdravotni stav, a to hned tfemi komisemi.
Daile soud nechal komplexné vyhodnotit tfi zdravotni posudky ve vazbé na znalecky
posudek MUDr. Vitézslava Lorence znaleckym posudkem, ktery zpracovaval znalecky
Gistav, u ného? je z objektivnich dévodd presumovana nejvy$$i erudovanost. Zalobci pak
bylo umoznéno klast i dotazy pracovnikovi znaleckého tstavu, kdy Zalobce této moznosti
vyuzil. Vzhledem k témto skuteCnostem krajsky soud jiz nevyhovél navrhu zZalobce na
doplnéni dal$tho dokazovani, a to vyslechy MUDr. B., MUDr. Lorence ¢i Gdastnickou
vypovedi zalobce, kdyz to vyhodnotil jako nadbytecéné.

[6] K namitce zalobce, zZe se jeho zdravotni stav jen zhor$uje, pak krajsky soud uved],
ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. toliko ze zdravotniho
stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 9.9.2013. Pripadné zhorseni
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stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik
novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu zalobce jako takova, proto
nemohou byt vtomto fzeni v zasadé nikterak zohlednény. Zalobce tak mi moZnost
poukazovat na své pripadné se zhors$ujici zdravotni obtize, které nastaly po9.9.2013 a
které by mél mit fadné zdokumentované 1ékatskymi zpravami, v novém spravnim fizeni.

[7]1  Zavérem pak krajsky soud uvedl, Ze davodem pro priznani naroku na invalidni
dichod uréitého stupné nemize byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétsiny zaméstnani pro svij Spatny zdravotni stav. Ptiznani davky
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem astupném poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) pti jejichz zjistovani se mj. prihlizi i k jeho
schopnosti adaptace na své zdravotni postizeni a zapojeni se do pracovniho procesu. Taktéz
divodem pro pfiznani naroku na invalidni dichod urcitého stupné, popt. dovozovani
trvani invalidity, nemohou byt obavy z toho, ze by zapojeni do pracovniho procesu vedlo
ke zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, (i ze invaliditu je tfeba nechat pfiznanou do
doby, nez zalobce ukonci sva vysokoskolska studia a nalezité se adaptuje na jiné vhodné
zameéstnani.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho
i soudniho fizeni a obsah znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence. Tento znalec
dospél k zavéru, ze kdatu vydani napadeného spravniho rozhodnuti byl stézovatel
invalidni z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pricinnou je zdravotni stav po polytraumatu ze dne 14. 12. 2008, tj. stav podle kapitoly XV
(postizeni po Urazech, operacich), oddil A, polozka 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro dlely invalidity (dale jen
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), mira poklesu pracovni {innosti ¢ini 40 %. Naproti tomu
krajskym soudem ustanoveny znalecky tstav dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti u stézovatele je dana v rozsahu 20 %, a to podle kapitoly XV, oddil A, polozka
6a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zduvodnéni znaleckého posudku ze dne 12. 1. 2017
je vSak podle jeho nazoru velmi stru¢né a jeho zavéry vnitiné rozporné, nedplné,
nepresvédCivé a nespravné.

[10] Dale stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevyrovnal se spornou otazkou hlediska
prevence, tj. zda je ¢i neni zakonnym kritériem pti posuzovani invalidity podle § 39
zakona o diuchodovém pojisténi. Hledisko prevence je tfeba hodnotit pravé pti posuzovani
invalidity, nikoli jen pfi volbé povolani, zafazovani na konkrétni pracovni pozici,
stanoveni pracovnich Glev apod., jak tvrdi Gstavni znalecky posudek. V tomto je zavér
znaleckého tstavu jednak nespravny a jednak fakticky hodnotici pravni otazku, coz je disté
véci soudu, nikoli znalce. Krajsky soud se pak v této souvislosti nevyrovnal s namitkou, ze
pokud stézovatel bude vykonavat svou pivodni profesi elektromontéra, tj. manualni praci,
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ktera je fyzicky naroc¢na, dojde ke zhors$eni jeho zdravotniho stavu, coz bylo prokazano
znaleckym posudkem MUDr. Lorence. Takovyto dusledek je v rozporu se smyslem a
Ucelem zakona o dichodovém pojisténi.

[11] Vadu napadeného rozsudku pak stézovatel spatfoval 1 v tom, ze krajsky soud
vychazel zdtkazi v podobé odbornych posudkt posudkovych komisi a tustavaiho
znaleckého posudku, ipfesto, ze tyto nespliuji pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a
spravnosti, na rozdil od znaleckého posudku MUDr. Lorence.

[12] Zavérem stézovatel namital, ze krajsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz v
podobé znalecké vypovédi MUDr. Lorence. Neprovedenim tohoto dukazu byl stézovatel
zkracen na svych pravech.

[13] V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel popsal svou osobni situaci a aktualni
zdravotni obtize. Poukazal na podle jeho nazoru zasadni nedostatky odbornych posudka
vsech posudkovych komisi i znaleckého posudku ze dne 12. 1. 2017 stim, zZe jako
absolutné nezavisly lze povazovat pouze posudek MUDr. Lorence, ktery navic spliuje
vSechny parametry posudkového 1ékarstvi. Rovnéz kritizoval napadeny rozsudek, jelikoz
mu krajsky soud neumoznil prokazat vady a nedostate¢nost znaleckého posudku ze dne
12. 1. 2017, a to zejména vyslechem jim navrhovanych svédkt nebo dalsimi odbornymi
posudky. Znovu se zabyval hlediskem prevence, které je podle néj nutné pfi posuzovani
invalidity zohlednit.

[14] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Iv.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu
je otazkou vyzadujici odbornych znalosti v oblasti lékarstvi a téz v oboru posudkového
lékafstvi. Proto v pripadé, kdy posuzuje zadosti o davky duchodového pojisténi
/7 VvV 4 v v/ . / /7 . Ve /4 4 4 ’ 4
podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, je pti svém rozhodovani vazana
/ . /4 /4 Vv 4 /7 4 4 v /7 ’ .
nazorem jak posudkového lékare okresni spravy socialnitho zabezpeleni, tak v ramci
4 M 4 v/ 4 4 4 v \4 /4 4 4 \4 /4 . .
namitkového fizeni nazorem lékare zalované. Napadené rozhodnuti zalované (i1 jemu
predchazejici rozhodnuti) tudiz bylo vydano napodkladé lékarskych posudka
vypracovanych pro tlely prvoinstanéniho a namitkového fizeni, jejichz zavéry je zalovana
J A
vazana.

[16] Kromé provedenych posouzeni zdravotniho stavu lékafi organt socialniho
zabezpeleni byl stézovatel v ramci soudniho ftizeni opakované posuzovan posudkovymi
komisemi MPSV (v Praze, Brné a Usti nad Labem). Ani v jednom p¥padé nebyl uznin
invalidnim v zadném stupni invalidity. Vzhledem k nesouhlasu s vysledky predchozich
posouzeni pozadal stézovatel o zpracovani znaleckého posudku, ktery vypracoval dne 14.
12. 2015 znalec MUDr. Vitézslav Lorenc. S posudkovymi zavéry posudkovych komisi
MPSV lze podle nazoru zalované souhlasit. Nelze vSak souhlasit se zavéry znaleckého
posudku MUDr. Lorence, ve kterém znalec hodnotil pouze zdravotni postizeni, nikoliv
funkéni postizeni. Posudkova medicina nepracuje se zdravotnimi postizenimi ve svétle
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4 Ve M v /7 M i v 7/ Vv 4
prognoz ¢i prevence, ale pracuje s funkénimi schopnostmi, s dopadem funkéniho postizent,
o4 k k 4 4 1' 0, kl 4 h i / b M 4 h / Vv
majicl konkrétni vliv na % pokles pracovni schopnosti posuzované osoby. V intencich vyse
uvedeného proto zalovana i nadale rozporuje predmétny znalecky posudek MUDr.
Vitézslava Lorence.

[17]  Zalovani tedy vychazela ze skutkovych zji$téni, ktera jsou pro ni zdvazna. Soudasné
nema duvod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku krajského soudu
a's pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 38 zakona o diachodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, a stal se: a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

[21] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[22] DPodle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla:

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku posudkové lékarky povéfené vypracovanim tohoto posudku pro Okresni spravu
socialntho zabezpeceni Most, ktera pfi kontrolni lékafské prohlidce dne 12.6. 2013
posoudila zdravotni stav stézovatele. Dospéla pritom k zavéru, ze u stézovatele je dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle § 26 zikona o dichodovém pojisténi, avsak
stézovatel jiz neni ve smyslu § 39 odst. 1 téhoz zakona invalidni, nebof procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 21. 6. 2013 prvoinstanéni rozhodnuti, jimz byl stéZovateli odnat
invalidni dtchod od 6. 8.2013 s odGvodnénim, ze jiz neni invalidni, nebotf z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
020 %. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, v nichz uvedl, Ze jeho
zdravotni stav byl jiz pfi minulém posouzeni stabilizovany a od té doby se nezlepsil,
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priemz jen dochazi ke zhorseni jeho zdravotniho stavu a postupné se projevuji dalsi
nasledky trazu. Zalovana si v rimci Hzeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o
invalidité ze dne 28. 8. 2013, ktery vypracovala prislusna posudkova lékarka zalované pro
Ucely namitkového fizeni. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
stézovatele na zakladé predlozené lékatské dokumentace za osobni Gdasti stézovatele.
Dospéla ptitom ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Most, ze u stézovatele rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni, a to lehka funkéni porucha funkce panevniho pletence s obcasnou
neurologickou symptomatologii a poruchou statiky a dynamiky patete, Cili postizeni
uvedené v kapitole XV, oddil A, polozce 6a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktereé
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nemeéni. Na zakladé tohoto
nového posudku zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdila
prvoinstanc¢ni rozhodnuti ze dne 21. 6. 2013 a zamitla namitky stézovatele.

[24] V ramci ftizeni o zalobé nechal krajsky soud vypracovat postupné tfi posudky,
a to odborny posudek Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2014,
srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 10. 2014 a srovnavaci
posudek Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 4. 6. 2015. Stézovatel pak predlozil
znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 14. 12. 2015. Vzhledem k tomu, ze
zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. Vitézslava Lorence byly v pfikrém rozporu se
zavéry zdravotnich posudkd komisi v Usti nad Labem, v Praze a v Brné, ptiem? komise
v Brné se lehce odchylila ve svjch zivérech od komise v Usti nad Labem a v Praze, nebot
oproti témto komisim, které u stézovatele dovodily nutnost zdravotni postizeni hodnotit
podle polozky 6a, jeho postizeni hodnotila podle polozky 6b, krajsky soud nechal
vypracovat znalecky posudek Institutem postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
jakozto znaleckym tstavem, za Gclelem zhodnoceni, a to ve vzajemnych souvislostech,
znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence a t¥ zdravotnich posudkd komisi v Ust
nad Labem, v Praze a v Brné. Znalecky tstav vypracoval ptislusny znalecky posudek ze
dne 12. 1. 2017 se zavérem, e se znalecky kolektiv ztotoznil se zavéry komisi v Usti nad
Labem, v Praze a v Brné o tom, ze zdravotni stav stézovatele neodpovida zadnému stupni
invalidity, a naproti tomu nesouhlasi se zavéry znalce MUDr. Vitézslava Lorence o
stézovatelové invalidité prvniho stupné, jelikoz neodpovida dolozenému zdravotnimu
stavu. K tomu znalecky tstav doplnil, Zze v pripadé komise v Brné, se znalecky kolektiv
neztotoznil toliko s uzitou polozkou 6b, kdyz méla byt uzita polozka 6a, jak shledaly
komise v Usti nad Labem a v Praze. Krajsky soud poté na¥{dil na den 10. 4. 2017 {stni
jednani (jiz v pofadi ¢tvrté) v jehoz ramci byl vyslechnut MUDr. Jan Bohad, pracovnik
znaleckého tUstavu, jenz vypracoval znalecky posudek ze dne 12. 1. 2017. Tento pracovnik
znaleckého tstavu stvrdil spravnost a dplnost dotyéného znaleckého posudku a odpovédél
na dotazy Gclastnikl fizeni. Krajsky soud nasledné Zalobu zamitl. Zdravotni posudky
komis{ v Usti nad Labem, v Praze a v Brné a znalecky posudek znaleckého tstavu ze dne
12. 1. 2017 vyhodnotil jako dikazni prostredky objektivni a z hlediska platné pravni
Gpravy obsazené v zikoné o dichodovém pojisténi Gplné. Naopak znalecky posudek
znalce MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 14.12.2015 nevyhodnotil jako dikazni
prostredek prokazujici opodstatnénost predmétné zaloby. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze u stézovatele k datu vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti jiz neni dana invalidita, a to ani pro invaliditu prvniho stupné,
’ Voo . v o1 / vV Ve
s tim, ze jeho stav je dlouhodobé stabilizovan a stézovatel se na néj adaptoval.

[25] S uvedenymi zavéry krajského soudu se ztotoznuje i zdejsi soud. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ¢i rozsudek
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20) je posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti
otazkou odborné medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. V ramci ptipadného soudniho
fizeni pak soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejicich pracovnich moznosti pojisténce je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.3.2005, ¢.j. 6 Ads 12/2003 - 45, ze dne 29.7.2015, ¢.j. 8 Ads 8/2015-28, ¢i ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 7 Ads 229/2016 - 54).

[26] Posudek ze dne 12. 1. 2017, o ktery se zejmeéna opiral krajsky soud, vyse uvedené
pozadavky spliuje. Z posudku znaleckého dustavu (jakoz 1 zpredchozich posudkt
vyzadanych vsoudnim 1 spravnim tizeni) jednoznané vyplyva, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatele neprekrodil 35 %, tj. hranici pro pfiznani invalidity prvniho stupné.
Znalecky tstav se pritom vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a lékarskymi
zpravami a své posudkové zavéry nalezité odivodnil. Stav byl posouzen souhrnné na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace as prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim.
Znalecky tGstav fadné zdGvodnil i to, z jakého diivodu bylo nutno miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatele hodnotit podle kapitoly XV, oddil A, polozka 6a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je uvedena horni hranice 20 %. S ohledem na vyse uvedené
spravnim soudim nepfislusi, aby do odborné vahy posudkovych komisi ¢i znaleckého
Gstavu jakkoliv zasahovaly. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicich pracovnich
moznosti pojisténce je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné
znalosti  (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.3.2005,
¢.j. 6 Ads 12/2003 - 45, ze dne 29.7.2015, ¢.j.8 Ads 8/2015-28 atp.). Nutno dodat,
ze znalecky Ustav srozumitelné odvodnil, pro¢ nelze na véc aplikovat polozku 6b (stfedné
tézké poruchy), pod kterou spadaji tyto symptomy: ,funkcné vyznamna porucha funkce
panevnibho pletence a rezidudlni neurologické projevy na dolnich koncetindch (recidivujici
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korenové drazdént, lebké parézy)”. Tvrzeni stézovatele o mozném zhor$eni jeho zdravotniho
stavu v pripadé zaméstnani pak zdejsi soud hodnoti jako hypotetické a ni¢im nepodlozené.
Dodat lze, ze povinnosti posudkové komise neni hodnotit pfipadny budouci vyvoj
zdravotniho stavu posuzovaného, nybrz jeho zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Ptiznani invalidniho dichodu nema pusobit jako zdravotni prevence; naopak
jde o reakeci socialniho systému na jiz nastalé a prokazatelné snizeni pracovni schopnosti
nad uréitou mez (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 10
Ads 243/2016 - 30). Pokud se stézovateluv zdravotni stav v budoucnu zhorsi a jeho
pracovni schopnost dale poklesne, bude na ném, aby v této nové situaci znovu pozadal o
invalidni dtchod. Krajsky soud se tedy vyrovnal se spornou otazkou hlediska prevence
spravné, kdyz dospél k zavéru, ze posudkova medicina nepracuje se zdravotnimi
postizenimi ve svétle prognéz ¢i prevence.

[27]  Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, Ze neprovedl dostate¢né dokazovani,
tj. ze neprovedl jeho dtkazni navrhy.

[28] Podle §52 odstavec 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkazi provede,
a miiZe provést i dikazy jiné. Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych dikazi provede a které nikoli. Toto pravo ho v$ak nezbavuje povinnosti
oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbyteéné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, ze stézovatel
v prubéhu soudniho fizeni navrhoval provést vyslech MUDr. Lorenze, MUDr. B. i jeho
/ M v v i 4 v 4 v v 4 vV v M
samotného, jejichz prostrednictvim chtél prokazat, ze zarazeni stézovatele zpét na jeho
puvodni pracovni pozici by mohlo vést ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud
k tomuto navrhu uvedl, ze neshledal potfebu provadét dalsi doplnéni dokazovani, kdyz jiz
to stavajici bylo mimoradné obsirné a dukladné. V této souvislosti poukazal zejména na
opakované prosetreni stézovatelova zdravotnitho stavu, a na to, ze stézovateli byla
poskytnuta moznost opakované se vyjadrit, klast otazky pracovnikovi znaleckého tstavu a
predlozit i vlastni znalecky posudek. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud dospél
k zavéru, ze dalsi dokazovani je nadbyte¢né. Krajsky soud tedy radné zdtvodnil, z jakého
dtvodu navrhované dukazy neprovedl, a Nejvyssi spravni soud se s jeho odtvodnénim
plné ztotoziuje. Povinnosti krajského soudu je hodnotit spravnost zavérG spravniho
4 4 4 4 4 4 M Vv M vv/

organu k datu vydani spravniho rozhodnuti (viz § 75 s. t. s. arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 76/2013 - 36, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads
36/2013 - 40 atp.). Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti byl proto
rozhodny zdravotni stav stézovatele ke dni vydani tohoto rozhodnuti a nikoliv jeho

v/ /. 4 / M . v 4 VvV v
pripadny budouci vyvoj. Nutno dodat i to, ze zdravotni stav stézovatele byl opakované
posuzovan jak ve spravnim fizeni, takivsoudnim fizeni, priCemz nosné zavéry vsech
posudku se shoduji. Skutkovy stav byl tak zjistén dostateéné, dalsi doplnéni dokazovani
nebylo nutné a krajsky soud proto nepochybil, kdyz tyto dalsi navrzené dikazy neprovedl.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i
krajsky soud postupovaly vsouladu splatnou atéinnou pravni dpravou. Nelze
prehlédnout, ze vSechny posudky (vyjma stézovatelem predlozeného znaleckého posudku
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MUDr. Lorence, jehoz spravnost vsak byla vyvracena znaleckym posudkem znaleckého
Ustavu ze dne 12. 1. 2017) se shodly jak na pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, tak i na tom, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele neprekrocil 35 %,
. . e e , v . s
tj. hranici pro ptiznani invalidity prvaiho stupné. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud
M /4 M v 4 o4 /7 vV 4 M 4 v v
na rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti zalované a jejich zavéry plné
prebira.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? ;
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



