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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci zalobce: B. E.,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-735/ZA-ZA04-ZA17-2015, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.11. 2017, ¢. 5. 29 Az 57/2016 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, se sidlem Velké namésti

135/19, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni piislu$nik Turecka, podal dne 31. 8. 2015 t¥eti zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobce opustil Turecko v roce 2007 a od té doby Zije v Ceské republice. Zalobce
pracoval jako lesni hlida¢ a chytil asi tfi ¢leny Strany kurdskych pracujicich (PKK), které
predal vojenské policii. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je tak obava
z ptislusnikd PKK.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-735/ZA-ZA04-ZA17-2015,
(dale ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®), se neudéluje. Krajsky soud v Hradci Kralové
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(dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 11. 2017, ¢ 5. 29 Az 57/2016 - 73, (dale
»napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné konstatoval, ze zalobce
zadal o mezinarodni ochranu jiz v r. 2007 a 2014. Zalobce nesdélil nic k zalovanym
namitanym rozporum ve drivéjsich vylicenych problémech, které ho vedly k vycestovani
ze zemé puvodu. Krajsky soud konstatoval, ze pokud v pribéhu svého jiz delsi dobu
trvajictho pobytu na Gzemi Ceské republiky, zalobce fadné a prehlednym zplisobem nebyl
schopen popsat jednoznacné duvody, které jej vedly k opusténi zemé ptvodu, a naopak
tyto popisoval rozporuplnym zplsobem, nelze jinak, nez hodnotit jeho vypovédi jako
nedtvéryhodné. Krajsky soud vyjadfil presvédCeni, ze i pres dobu nékolika rokd,
informace o tom, ze se zalobce s prislusniky PKK setkaval opakované a poskytoval jim i
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néjaké sluzby, nebo ze se s nimi setkal prakticky jen jednou, je natolik rozporuplna, ze
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nemuze byt vysvétlena tim, ze by se snad zalobce spletl, ¢i si takto rozhodné situace prosté
nepamatoval. Jeho informace jsou tak zcela nevérohodneé a krajsky soud tak zalobcovym
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namitkam nemohl vyhovét. Zalobce nepopsal své divody pro opusténi zemé puvodu
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vérohodné, v takovém pripadé nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ani
v souvislosti s namitanymi obavami o zivot a zdravi ve smyslu § 12 pism. b)zakona o azylu,
ale ani ve smyslu obav z pripadného navratu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

v .
II. Kasalni stiznost a vyjadient

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namita, ze rozhodnuti krajského
soudu trpi neprezkoumatelnosti spoéivajici v chybné provedeném dokazovani a absenci
logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dikazy a zavéry, které z nich soud uéinil.

[5]  Krajsky soud oznadil vypovéd stézovatele za nevérohodnou, jelikoz si stézovatel
rozporuje v mnozstvi kontaktl, které mél mit s prislusniky PKK mit. Jiné podklady
krajsky soud jako pisemné dukazy v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, a to ani
mezinarodni zpravy, hodnotici bezpecnostni situaci a situaci tykajici se ¢innosti strany
PKK. Krajsky soud se tak nevyporadal se vSemi dukazy, a to zejména se zpravami o stavu
lidskych prav v Turecké republice. Z odtivodnéni neni patrné, zda krajsky soud hodnotil
tyto zpravy jednotlivé a ve vzajemneé souvislosti ¢i je nehodnotil viibec. Vyporadani se s
témito dukazy v odivodnéni napadeného rozsudku zcela absentuje. Stézovatel se pritom
domniva, ze takoveé zpravy je soud povinen proveést, jelikoz mohou mit vliv na ptipadnou
doplnkovou ochranu, napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[6] Zalovany a krajsky soud nepostupovali tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém
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nejsou davodné pochybnosti a pochybili pfi posuzovani splnéni podminek pro poskytnuti
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mezinarodni ochrany. Zalovany dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy. Stézovatel je ve vlasti
pronasledovan teroristickou politickou stranou PKK, kdy stat neni u¢inné schopen zajistit
ochranu stézovatele, a stézovatel spliuje podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce pak fesil svou situaci prestéhovanim,
kdy vsak opétovné byl touto organizaci nalezen a bylo mu vyhrozovano a byl napadan.
Jeho situaci tak nelze feSit jinym premisténim v ramci jednoho statu. Ze samotného
konstatovani zalovaného, ze ,turecké bezpecnostni slozky vuci této organizaci razantné



6 Azs 400/2017 - 24
pokracovani

vystupuji“, je zfejmé, ze tato teroristicka organizace neni v Turecku potlacena a nadale je
funkéni. Je také treba pripomenout, ze teroristické organizace maji Casto velice
sofistikovany systém, ktery jejich ¢lenim umoziiuje operovat po celém Uzemi statu.
Zalovany ani krajsky soud neobstarali 74dné dtkazy, které by vérohodné azylovy p¥ibéh
vyvratily. Vérohodnost jeho vypovédi nelze mechanicky zpochybnit tim, ze si v prabéhu
nékolika let rozporuje v poctu kontaktt ze strany PKK. Neni spravny zavér soudu, ze
nemohl uvést, ze se s prislusniky PKK setkal pouze jednou, kdyz stézovatel popisuje tento
prvai kontakt, kdy cleny této organizace pristihl pri pachani trestné Cinnosti, a dale uvadi,
ze ji byl opakované vyhledavan a bylo mu vyhrozovano. Krajsky soud dovozuje okolnosti,
které jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci.

[71  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se radné nevyporadal s moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Tyto divody krajsky soud viibec nehodnotil, kdy neproved! k situaci
v Turecku zadné mezinarodni zpravy, jak je standardni v ramci téchto fizeni, pficemz dle
nazoru stézovatele je duvodem neudéleni této mezinarodni ochrany pouze shledana
nevérohodnost vypovédi zalobce, ackoliv tak tomu nemuze byt. V pfipadé navratu do
vlasti by byl stézovatel vystaven ze strany PKK mudeni a nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, pripadné i smrti. Krajsky soud se s témito namitkami ve vztahu k tomuto
azylovému dtvodu nevyporadal. Presah vlastnich zajmu stézovatel shledava v zasadnich
pochybenich krajského soudu a zalovaného pti zjistovani skutkového stavu, hodnoceni
dukazu a nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zalovanym a
krajskym soudem, které maji primy dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadteni uvadi, e kasa¢ni nimitka je prakticky pouze jedna, a to
nespravné hodnoceni moznosti udélit stézovateli azyl, nebot zalovany nespravné posoudil
obsah vypovédi stézovatele ohledné jeho obav zjednani clent PKK ve vztahu
k informacim, které jsou obsahem zprav o zemi puvodu. Krajskému soudu pak stézovatel
vytyka, ze se témito zpravami vubec nezabyval. Stézovatel ztejmé prehlédl, ze krajsky soud
se na s. 5 zpravami o zemi puvodu zabyval, a v odivodnéni vysvétluje, pro¢ zalovany
nepochybil, kdyz nevidél u stézovatele naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu
v navaznosti na skutednost, ze stézovatel nevyuzil moznosti zadat o ochranu bezpecnostni
organy statu, ktery proti PKK skute¢né v minulych letech razantné postupoval. V tomto
smyslu krajsky soud prezkoumal i rozhodnuti ohledné neudéleni doplnkove ochrany.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerika, které cCasti zprav a pro¢ mél krajsky soud prezkoumat,
ostatné to netvrdil ani v Zalobé a v pribéhu fzeni pred krajskym soudem. Zalovany se
plné ztotoznuje snapadenym rozsudkem a navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro
nepriijatelnost, pfipadné ji jako nediivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pripustna.

[10] Zabyval se proto otazkou, zda kasaini stiznost podstatné presahuje svym
vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“). Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt kasac¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy je kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu poprvé dne 14. 12. 2007 a zadost
zdavodnil strachem z pronasledovani a zastrasovani ze strany PKK a armady. Mél praci
hlidale a pfislusnici PKK mu navrhli, aby jim podaval zpravy o vojacich, vojaci od néj
naopak chtéli, aby jim pro zménu podaval zpravy o povstalcich. Obé strany jej
zastraSovaly, ze kdyz s nimi nebude spolupracovat, tak ho zabiji. Pfislusnici PKK na néj
vyvijeli natlak a bili jej. Stézovatele dvakrat vyuzili k nakupu potravin a lékti. Obaval se, ze
kdyby oznamil tureckym statnim organum svoji spolupraci s organizaci PKK, pak by
lenové PKK zlikvidovali jeho rodinu. Stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana a
zaloba byla zamitnuta. Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5 2009, ¢. j. 4 Azs
83/2008 - 69, zrusil rozsudek krajského soudu a ten nasledné zrusil rozhodnuti spravniho
organu. Rizeni bylo poté zastaveno pro zpétvzeti 7adosti ze strany stéZovatele. StéZovatel
pozadal o mezinarodni ochranu podruhé dne 16. 12. 2014. Toto fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, a to z duavodu, ze se stézovatel nedostavil k provedeni
pohovoru. Potfeti podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany 31. 8. 2015.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze pracoval jako lesni
hlida¢ a chytil asi tii ¢cleny PKK, které predal vojenské policii. Na zacatku pohovoru uved],
ze prochazel lesem a zjistil, Ze jsou tam osoby, které tam nemaji co délat. Byl ozbrojen, tak
je zajistil a svazal. Telefonicky se spojil s vojenskou policii a ty lidi jim predal. Pozdéji
v prubéhu pohovoru uvedl, ze ¢leny PKK nezadrzel najednou, bylo to v prabéhu tti dnt a
na ruznych mistech. Po této udalosti dal vypovéd, nebot mél strach z toho, co se stane.
Prestéhoval se do M. a nastoupil na vojenskou sluzbu. Kdyz se z vojny vratil, tak za nim
¢lenové PKK prisli do domu v M. a vyhrozovali mu. Prisli, kdyz byl u sousedd, takze se
s nimi osobné nesetkal. Priblizné mésic po této udalosti odjel z Turecka. Neobratil se na
statni organy, protoze v Turecku jsou velké politické problémy. Ke konstatovani
zalovaného, ze v prubéhu prvni zadosti o mezinarodni ochranu popsal své kontakty s PKK
Uplné jinak, stézovatel odpovédél, Ze si nepamatuyje, co rikal.

[12]  V ptipadech, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit ¢i vyvratit urditou
skuteénost ¢ tvrzeni zadnym presvédéivym diukazem, zustava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j- 5 Azs 66/2008 - 70). Vérohodna vypovéd zadatele je pak dostatecnym dikaznim
prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby, resp. hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné (jmy. Pokud ma spravni organ ohledné predestfeného
ptribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybruji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, &j.6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany tedy nese
odpovédnost za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu. Pokud spravni organ zjisti
ve vypovédi urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 4 Azs 71/2015 - 54). V
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ptipadé nesrovnalosti musi zadatel poskytnout jejich uspokojivé vysvétleni. Je taktéz
podstatné, zda tyto nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako celku, anebo
jeho jednotlivych (avs$ak podstatnych) casti, anebo se tykaji podrobnosti a pro azylovy
pribéh méné podstatnych informaci. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40). Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu, je tfeba z jeho vypovédi vychazet (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. ). 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008, a
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 36).

[13] V posuzované véci jak zalovany tak krajsky soud poukazali na podstatné rozpory
ve vypovédich stézovatele. Je logické, ze odstupem casu si zadatel nemusi pamatovat
veskeré detaily popisovanych udalosti, stézovatel vsak zasadnim zplsobem zménil svij
azylovy pribéh od verze, kterou predestfel v fizeni v roce 2007. KliCova nesrovnalost
spociva v odlisnosti tvrzeni, zda byl nucen k spolupraci s PKK a nakupoval pro jeji ¢leny
potraviny a léky, nebo zda k jedinému kontaktu doslo tak, ze stézovatel chytil v lese tri
¢leny PKK a odevzdal je vojenské policii. Jedna se o dulezitou cast azylového pribéhu,
kterou by si zadatel mél pamatovat i s odstupem nékolika let a tato nesrovnalost zptsobuje
nevérohodnost vypovédi stézovatele jako celku. Vypovedi stézovatele tak nebylo mozné
oznalit za konzistentni ajak zalovany, tak krajsky soud, postupovali v souladu s vyse
citovanou judikaturou. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze PKK m4 statut
teroristické organizace a v Turecku je zakazana od roku 2007, pficemz turecké
bezpecnostni slozky vici ni razantné vystupuji. Jelikoz azylovy pribéh stézovatele nebyl
v prubéhu let konzistentni a zalovany ani krajsky soud ho neshledali vérohodnym,
nemuseli hodnotit zpravy tykajici se ¢innosti strany PKK ve vztahu k vyse uvedenym
divodim tvrzenym stézovatelem. Co se hodnoceni moznosti udélit dopliikovou ochranu
tyce, 1 tady stézovatel tvrdil pouze divody vztahujici se k vyhrozovani ze strany PKK,
kterd nebyla shledina vérohodnymi. Zalovany se nicméné otazkou dopliikové ochrany
zabyval, kdyz mimo jiné konstatoval, ze vyhrizky od organizace, ktera je povazovana
za teroristickou, je nezbytné fesit obracenim se na pomoc k oficialnim slozkam statu.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v Turecku doslo v roce 2016 k zasadni
zméné vnitropolitické situace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢.5. 10 Azs310/2017 - 56, nebo ze dne 14. 3. 2018, C. j. 5 Azs 4/2018 - 20).
Stézovatel vSak nyni prezkoumavanou zadost o mezinarodni ochranu neopiral o obavy
z pronasledovani z politickych dtvodu ze strany tureckych statnich organt, a v zalobé
resp. v kasa¢ni stiznosti nenamital neaktualnost pouzitych informaci o zemi puvodu
(namital pouze nehodnoceni zprav o zemi puvodu ve vztahu k riziku ze strany PKK), resp.
netvrdil zadné nebezpeci vazné Gjmy vztahujici se k politickym zménam v Turecku.

IV. Zavér, ndklady fizeni a odména ustanoveného zastupce
[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajem stézovatele, Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni
stiznost jako nepfijatelnou a odmitl ji.
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[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17] Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 29 Az 57/2016 - 16, byl
stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Jan Lipavsky, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby udinény v fizeni o kasaéni stiznosti (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto byla pritena i castka odpovidajici uvedené dani, tedy 714 K¢. Nahrada
nakladu za tizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



