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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.3.2017, ¢&. OAM-616/ZA-ZA11-K03-2016, ev. ¢. B004801, v rizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.1.2018, &.
42 Az 4/2017-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude
o 4 4 M 4 / Vv M vV/ 4 4
proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 6.3.2017 zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 a2 § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 1.2018
uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny, nebof se soud v
oduvodnéni omezil pouze na konstatovani, ze se ztotoznuje shodnocenim spravniho
organu, a neodpovédél na otazku, zda vycestovani stézovatele muze predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR z d@vodu nepfiméfeného zisahu do priva stéZovatele na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Riziko poruseni prava na soukromy
arodinny zivot totiz muze podle judikatury NSS v nékterych pripadech predstavovat
divod pro udéleni doplikové ochrany. Stézovateli bylo v minulosti ulozeno spravni
vyho$téni z tizemi denskych statd Evropské unie. V pipadé povinnosti opustit tzemi CR
by proto nemohl udrzovat kontakt se svym synem a manzelkou, nebot nema moznost
upravit si svij pobyt zde vsouladu se zakonem ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu,
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které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[3] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vsak NSS neshledal. Krajsky soud se peclivé vénoval zjisténim zalovaného i tvrzenim
stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se fadné
a srozumitelné vyporadal, a to i ohledné otazky, zda by nutnost vycestovani stézovatele
predstavovala neptfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery by byl
v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nemuze vzniknout tim, ze se soud
vyslovné ztotozni se zavéry spravniho organu, které zrekapituluje, a nevytvari nové pravni

Gvahy (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[6]  Stézovatel nespliuje zadny zduvodd pro udéleni azylu podle §12 az § 14 (i
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Ze spravniho spisu je nadto
zfejmé, e Zadosti o azyl se stéZovatel snazil legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, nebot mu
dne 19.5.2016 bylo pravomocné zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. Institut
mezinarodni ochrany vsak k takovému ucelu neslouzi, tim spise v pfipadé, ze stézovateli
bylo ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie.

[7]  Zakon o azylu a ustalend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[8]  Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. 1. s.

[9] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] NSS ustanovené zastupkyni priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Jde 0 odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za dva Gkony pravni sluzby nalezi odména ve
vysi 6 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy odména ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni vyplacena z aétu NSS do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



