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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 zbrojovka a.s., se sidlem Svat. Cecha 1283,
Uhersky Brod, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha
6, tykajici se zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2018, ¢.j. 10 A
86/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, ¢. j. 10 A 86/2016 - 59, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 12. {dnora 2015 kupni smlouvu s Ceskou republikou
(jednajici prostrednictvim zalovaného), v niz se zavazala dodat ochranné vesty pro muze.
Kupni smlouva zahrnovala téz zavazek, ze na zbozi bude uplatnéno statni ovérovani
jakosti ve smyslu zakona ¢. 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim
ovérovani jakosti vyrobkld asluzeb urcenych k zajiSténi obrany statu a o zméné
zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 309/2000 Sb.¢),
které zapolne po ukonceni vojenskych zkousek. Statni ovéfrovani jakosti bylo sjednano
v rozsahu odborného dozoru (§ 24 a nasl. zakona ¢. 309/2000 Sb.) a konec¢né kontroly (§
27 a nasl. citovaného zakona), pfi¢emz podrobnosti byly vtéleny do prilohy ¢. 3 ke kupni
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smlouvé. Zmareni provedeni statnitho ovéfovani jakosti bylo ve smlouvé oznaceno za jeji
podstatné poruseni.

[2] Dne 22. ¥jna 2015 vydal Ufad pro obrannou standardizaci, katalogizaci
a statni ovéfovani jakosti (dale jen ,U¥ad“) rozhodnuti o provedeni statniho ové¥ovani
jakosti €. j. 55-37/2015-1419/PE v rozsahu dle kupni smlouvy uzavtené mezi zalobkyni a
Ceskou republikou (odborny dozor nad jakosti a kone¢n4 kontrola). K odvolani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti je zalovany rozhodnutim ze dne ¢. j. 1130-1/2015-7542 ze dne
18. prosince 2015 zmeénil tak, ze v nékterych castech rozhodnuti véetné vyroku zasahl
do jeho textu, nicméné hlavni obsah rozhodnuti - provedeni statniho ovéfovani jakosti -
zustal zachovan.

[3]  Utad alobkyni dne 1. tnora 2016 oznamil prerudeni odborného dozoru nad jakosti
provadéného v ramci statnitho ovétovani podle § 26 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢.
309/2000 Sb. (& j. 102-13-17/2014/DP-1419/M). Utad totiz pfi kontrole dokumentace
predlozené zalobkyni shledal zasadni nedostatky v planu kvality a subdodavatelskych
smlouvich, které brani provedeni statnitho ovéfovani jakosti. Ufad Zalobkyni zarover
informoval, ze odborny dozor nad jakosti bude obnoven po doruleni pisemné zadosti
zalobkyné o jeho obnoveni, k niz bude ptilozen aktualizovany plan kvality a obnovené
navrhy smluv nebo dodatky ke smlouvam. Toto oznameni bylo zalobkyni doruceno dne
5. tnora 2016. O t#i dny pozd&ji probéhlo jednini mezi zastupci Zalobkyné a Utadu, jeho?
cilem meélo byt vyjasnéni pfipominek vymezenych v oznameni o preruseni odborného
dozoru. Nasledovalo nékolik zadosti zalobkyné o obnoveni odborného dozoru, jimz vsak
Utad nevyhovél.

[4]  Dne 19. Gnora 2016 podala zalobkyné ke statnimu tajemniku zalovaného odvolani
proti oznameni o preruseni odborného dozoru, v némz namitala, ze tento tkon postrada
’ Ve M 4 4 4 4 v 4 /7 v/ v 4
nalezitosti spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a.je mozné, a dokonce velmi pravdépodobné, Ze se viibec nejednd o
spravni rozhodnuti.“ Zalobkyné rovnéz zpochybnila pfezkoumatelnost a vécnou spravnost
/ /7 TV v oV o v v . v, ’ . Ve .
oznameni Uradu. Spolecné s odvolanim zalobkyné uplatnila opatfeni proti necinnosti,
nebot Urad nezahajil odborny dozor pti vyrobé a neprovadél ho, respektive nedelegoval
statni ovérovani jakosti na obdobny urad nebo organ ¢lenského statu NATO nebo jiného
statu. Dne 7. brezna 2016 zalobkyné své odvolani doplnila, nebot Urad dle jejiho nazoru
v mezidobi zménil rozsah pferuseni odborného dozoru.

[5]  Zalovany (jeho statni tajemnik) vydal dne 7. dubna 2016 usneseni &. j. 142-13/2016-
7542, v némz konstatoval, ze statni ovérovani jakosti neni spravnim fizenim, nybrz
kontrolni ¢innosti, na niz se vztahuje zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdé¥ich predpist. Ukon, jim¥ Zalobkyné brojila proti oznimeni Utadu o
preruseni odborného dozoru, proto neni odvolanim, nybrz namitkami proti kontrolnimu
zjidténi, k jejich? vy¥izeni je véak p¥sludny U¥ad. P¥pisem ze dne 15. dubna 2016, & j. 118-
21/2016-1419 Utad potvrdil nazor, %e oznidmeni o prerufeni odborného dozoru neni
rozhodnutim, a namitky zalobkyné proti tomuto tkonu vyhodnotil jako neopodstatnéné.

[6] Obdobné alovany a U¥ad naloZili i s odvolanim Zalobkyné proti tomu, %e U¥ad
nevyhovél jeji zadosti o obnoveni odborného dozoru.
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[7]  Dne 20.dubna 2016 uplatnila zalobkyné u ministra obrany podnét k opatreni

i Ve i 4 4 M 4 \4 4 bl 4 4 o 4 4
proti ne¢innosti  statntho tajemnika zalovaného, nebot zakonna lhuta pro vydani
rozhodnuti o jejim odvolani proti oznameni Uradu jiz uplynula.

[8]  Jelikoz ani uvedeny podnét nevedl kvydani rozhodnuti o odvolani, podala
zalobkyné zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud zkoumal predevsim otazku, zda lze oznamenti
Utadu o prerueni odborného dozoru nad jakosti povaZovat za rozhodnuti, proti nému?
mobhla zalobkyné podat odvolani, a tim zahajit odvolaci fizeni, v jehoz ramci by zalovany
(jeho statni tajemnik) zUstal necinny. Méstsky soud konstatoval, ze soucasné s oznamenim
o preruseni odborného dozoru byla zalobkyni ulozena povinnost realizovat napravna
opatfeni. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu meéstsky soud dospél
k z&véru, Ze oznameni U¥adu v té &sti, v ni% byla Zalobkyni uloZena povinnost odstranit
zjisténé nedostatky, ,napliuje definicni kritéria rozhodnuti spravnibo organu v materidlnim
smyslu, kdyz se jednalo o individudlni pravni akt vydany organem vereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postavent, ktery byl s to zdsadnim zpiisobem primo zasabnout do pravni sféry“
zalobkyné. Méstsky soud odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
znichz vyplyva, Ze rozhodujici pro posouzeni povahy kazdého pravniho aktu je
jeho obsah, a proto je na oznimeni U¥adu tfeba hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
byt pro néj zakon ¢. 309/2000 Sb. vyslovné formu rozhodnuti nestanovi. Méstsky soud
rovnéz konstatoval, Ze takové rozhodnuti nema predbéZnou povahu, a neni tedy
vyloudeno ze soudniho piezkumu. Zalobkyné tim, e proti rozhodnuti Ufadu podala
odvolani, zahéjila Hzeni, v ném¥ byl Utad povinen bud odvolni v rdmci autoremedury
vyhovét, nebo je postoupit zalovanému coby nadfizenému organu k rozhodnuti.
Odpovédnost za pribéh odvolaciho fizeni nese zalovany, ktery v zakonné lhité o odvolani
nerozhodl, byl tedy neéinny. Méstsky soud proto zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu ze dne 1. Gnora 2016, &. j. 102-13-17/2014/DP-
1419/M, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[9]  Pro dplnost lze dodat, Ze dne 30. listopadu 2016 zalobkyné v ramci dalsiho podnétu
k opatfeni proti nefinnosti pozadala zalovaného, aby Ufadu nafidil vydat osvédceni o
jakosti a kompletnosti zbozi dle kupni smlouvy. Dne 16. prosince 2016 potom zalobkyné
Ceské republice (zalovanému) sdélila, ze dle jejtho nazoru zanikl jeji zavazek z kupni
smlouvy pro nemoznost plnéni, a pro pfipad, ze zalovany tento pravni nazor nesdili, od
smlouvy odstoupila, poptipadé navrhla uzavfit dohodu o ukonceni kupni smlouvy. Ceska
M v 4 Vv M 4 4 4 v 4
republika na toto sdéleni reagovala prostrednictvim zalovaného tak, ze od kupni smlouvy
sama odstoupila. Podanim ze dne 20. brezna 2018 (tedy az po vydani napadeného rozsudku
méstského soudu) zalobkyné zalovanému sdélila, ze, ackoli by se mohlo zdat, ze predmét
odvolaciho ftizeni odpadl, nebof nema smysl provadét statni ovérovani jakosti ve vztahu
k neexistujici kupni smlouvé, rozhodnuti zalovaného pro ni stale ma vyznam pro nahradu
skody a zastaveni fizeni tedy s ohledem na § 90 odst. 4 spravniho fadu neptipada v Gvahu.
Zalobkyné rovnéz doplnila nékteré nové argumenty, které dle jejtho nazoru svédéi o
/ . / 7 1TV v v 7 /
nezakonnosti oznameni Ufadu o preruseni odborného dozoru.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem méstského soudu, ze Urad pri preruseni odborného dozoru podle § 26 zakona ¢.
309/2000 Sb. vydava rozhodnuti podle spravniho radu. Proces statniho ovérovani jakosti
podle tohoto zakona ma dvé faze - rozhodovani Uradu o provedeni a rozsahu ovérovani,
kdy se vede spravni fizeni koncici vydanim rozhodnuti, a realizaci tohoto rozhodnuti, tedy
4 vV 4 7. M vV M v v v v 4 /4 M b4 /
samotné ovérovani jakosti. Stézovatel je presvédcen, ze tato druha faze je specifickym
druhem kontroly, a sice kontroly plnéni podminek smlouvy uzaviené v tomto pripadé
. v ’ X . ’ . . 7 (7 v/ 4
mezi zalobkyni a Ceskou republikou. Postaveni dodavatele je i v prvni fazi, tedy v fizeni o
’ vV o V. v [ / v TV . / v
provedeni a rozsahu ovéfovani, pomérné specificke, protoze Urad rozhoduje na zakladé
podkladt dodanych timto dodavatelem a po projednani véci s nim. Statni ovétovani jakosti
proto nelze povazovat za vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy, nebot Ufrad
nevystupuje v roli nositele verejné moci.

[11]  St&Zovatel zdtraznil, Ze § 26 zikona & 309/2000 Sb. Utadu uklad4 povinnost
dodavatele pisemné informovat o preruseni odborného dozoru, avsak nestanovi pro tento
tkon formu rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele je tedy preruseni odborného dozoru
faktickym tkonem, o némz je dodavatel pouze vyrozumén. V pfipadé vyzvy k napravé
zakon taktéz nepredpoklada formu rozhodnuti, nejde ani o procesni rozhodnuti vydané
v ramci spravniho fizeni, nebot zadné fizeni neni v této situaci vedeno. Touto vyzvou se
autoritativné nestanovi ¢i nekonstatuje zadna povinnost dodavatele, ta vyplyva ptrimo
z uzaviené smlouvy. Utad nem4 pravomoc v tomto sméru jakoukoli povinnost ukladat.

[12]  Stézovatel na zavér zduraznil, ze se s podanim zalobkyné ze dne 19. inora 2016
vyporadal, nebot je vyhodnotil jako namitky podle § 13 kontrolniho fadu, pridemz
v postupu Utadu nebylo shleddno #4dné pochybeni. StéZovatel rovné? poukizal na
Ucelovost postupu zalobkyné, kterou dovozuje z problematického vyvoje obchodnich
vztaht s ni. Zdaraznil, Ze od nabyti G¢innosti zakona ¢. 309/2000 Sb. postupoval stejnym
zpusobem jako nyni v fadé pripadi vcetné zalobkynina a zalobkyné jeho postup nikdy
predtim nenapadla. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni oznacila kasaéni stiznost za nedostatecné
oduvodnénou, protoze stézovatel se odvolava na jinou pravni Gpravu, nez kterou aplikoval
v / vV e/ 4 . . 4 v 4 v /
meéstsky soud. Stézovatel dle jejtho nazoru polemizuje se zavéry, které meéstsky soud
nevyslovil. Rozhodnuti méstského soudu povazuje zalobkyné za spravné a souladné s
. . . vv/ / ’ > v . J Vo / ’
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobkyné nicméné povazuje za spravni
rozhodnuti celé oznameni Uradu, nikoli jen tu jeho Cast, kterou byla vyzvana k odstranéni
*eV_V / o ./ 4 Vv . v 4 . /4 v v 4
zjisténych nedostatkt. Do jejich prav totiz stejnou mérou zasahlo i samotné preruseni
odborného dozoru, nebof ji znemoznilo plnéni smluvnich povinnosti viéi Ceské
republice. Stézovatel si dle nazoru zalobkyné protitedi, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze Ufad
nevykonava ptisobnost v oblasti verejné spravy, a zaroven jeho ¢innost podrazuje pod
kontrolni fad. Tvrzeni, ze Ufad neni zmocnén k ulozeni opatfeni k napravé, povazuje
zalobkyné za zcela rozporné s § 26 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb. i samotnym oznamenim
o prerudeni odborného dozoru. Vypofadani odvolani zalobkyné jako namitky
podle kontrolniho tadu nelze povazovat za rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné odmitla i
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tvrzeni stézovatele o ulelovosti svého postupu, nebot dfivéjsi nevyuzivani procesnich prav
j1 nelze pricitat k tizi. Jelikoz zalobkyné povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, navrhla
j1 zamitnout.

[14] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. dubna 2018 stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil, ze dne 12. dubna 2018 v souladu s napadenym
rozsudkem méstského soudu rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu.
Na podané kasacni stiznosti nicméné trva. Dne 30. dubna 2018 stézovatel na vyzvu soudu
predlozil kopii tohoto rozhodnuti ¢. j. MO 108789/2018-7542, jimz se ,rozhodnuti
[Utadu] & j. 102-13-17/2014/DP-1419/M ze dne 1. Gnora 2016 ... rudl a véc se vraci
k novému projednani“; divodem zruseni bylo to, ze s ohledem na napadeny rozsudek
méstskeého soudu jde o spravni rozhodnut, jez vsak nespliiovalo nalezitosti spravniho radu.

[15] Za této situace ztratilo vyznam rozhodovat o pripadném odkladu G¢inkt rozsudku

v / 4 / vV v vV Vv v /7 /v 4
méstskeho soudu, a navrh, ktery stézovatel v tomto sméru spole¢né s kasacni stiznosti
vznesl, se tak stal bezpfedmétnym, jak ostatné konstatoval sim stézovatel.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1. Zda byl Zalovany necinny

[17] Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[18] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze - odhlédneme-li od mozného
petitu znéjictho na vydani osvédleni, ktery v posuzované véci neptichazi v dvahu -
zalobou na ochranu proti necinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s., a to rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
Cervence 2008, ¢.j.1 Ans 5/2008 - 104) - pokud by se zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti predbézné povahy ¢ rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [ve smyslu § 70 pism. b) a ¢) s. . s.], nemohla by byt se svou zalobou
Gspésna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004
- 116, & 506/2005 Sb. NSS).

[19] Aby bylo mozné zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét, musi mit zalovany
spravni organ povinnost rozhodnuti ve véci samé vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby
pred timto spravnim organem probihalo spravni fizeni, které ma vyustit ve vydani
takového rozhodnuti. Jak konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2017, ¢.
j- 2 As 179/2016 - 66, zaloba na ochranu proti nelinnosti .je prostiedkem ochrany proti
neviili spravnibo organu wvydat v zahdjeném vizeni rozhodnuti a rizeni tak ridné ukondit.
Nosmym diivodem pro rozhodnuti soudu o takové Zalobé je proto zjistént, zda Zalovany spravni
organ wvede (¢i md dale vést) konkrétni spravni ¥izeni a wvydat v ném rozhodnuti“
V projednavané véci se zalobkyné domahala, aby zalovany vydal rozhodnuti
0 jejim odvolani proti oznimeni U¥adu o prerufeni odborného dozoru. Podle § 81 odst. 1
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spravniho radu lze podat odvolani proti rozhodnuti. Jen takové podani, jehoz obsahem je
nesouhlas podatele s rozhodnutim spravniho organu, je tedy odvolanim. To znamena, ze
v / . ’ v/ / N . / 7 1TV
aby byl zalovany povinen vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti oznameni Ufadu,
musel by tento tkon byt rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto nyni prezkouma
/. M v /4 v v v / 4 v v 4 4 TV v v 4
Gvahy, na jejichz zakladé dospél méstsky soud k zavéru, ze oznameni Uradu o preruseni
odborného dozoru, proti némuz podala zalobkyné odvolani, je spravnim rozhodnutim.

[20] Nejvyssi spravai soud pfitom povazuje za zrejmé, ze Urad vuci zalobkyni jedna
ve vrchnostenském postaveni. Je pravda, ze stat (respektive stézovatel jako jeho organiza¢ni
slozka) v pribéhu statniho ovérovani jakosti jednd jako soukromy subjekt (odbératel)
/ v 4 vV /4 v M M v/ / 4
rovay se zalobkyni (dodavatelem) a stézovatel zaroven vystupuje jako nadfizeny organ
vuéi Uradu (druha véta § 1 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.), nicméné Ufad se samotného
A 4 / V 4 o 4 M / v 4 4 4 /v
uzavirani smlouvy netcastni. Pusobi pouze jako Gstredni spravni Grad (§ 1 odst. 1
citovaného zakona) vykonavajici v ramci své pusobnosti statni ovérovani jakosti, které je,
jak napovida uz jeho oznaleni, odvétvim verejné (statni) spravy.

[21] Podle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklida,
méni nebo rusi prava anebo urcité povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkich. Zrcadlovym odrazem (srov.
primérené odstavce 21 a 22 usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. fijna 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS) tohoto ustanovent je § 65 odst.
1s. f. s., ktery vymezuje soudné prezkoumatelné rozhodnuti jako tkon spravniho organu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Nelze pritom
vyloucit, ze urcity tkon spravaiho organu bude rozhodnutim ve smyslu spravniho radu,
av$ak nikoli podle soudniho fadu spravniho, ¢i naopak (jako je tomu naptiklad v pripadé
oznameni o nevyplaceni Casti dotace - viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. dubna
2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 2579/2017 Sb. NSS; srov. téz VEDRAL, J. K pravni
povaze Uzemniho souhlasu. Bulletin Stavebni pravo. 2009. ¢. 1-2, s. 23). Jde vsak spise o
vyjimky z pravidla, jimiz bude zahodno se zabyvat v konkrétnich pripadech - ramec
tohoto rozhodnuti podobné Gvahy presahuji.

[22] Jak jiz bylo zminéno v ramci prvni Casti odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky
soud povaZoval za rozhodujici, Ze Utad spoleéné s oznimenim o preruSeni odborného
dozoru vyzval zalobkyni k nipravé, coz méstsky soud vyhodnotil tak, Ze ji ulozil
povinnost odstranit zjisténé nedostatky. Méstsky soud nasledné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze je-li urlitym aktem organu vefejné moci
jeho adresatu ulozena povinnost ve stanovené lhité odstranit zjisténé nedostatky, jedna se
o ukladani pravni povinnosti prostfednictvim individualniho spravniho aktu - rozhodnuti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90 ¢i
ze dne 9. ervna 2010, ¢.j. 7 As 33/2010 - 99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné v nedavné dobé pripustil, ze skutecnost, ze bylo
tkonem organu verejné moci ulozeno urdité opatteni, z tohoto tkonu automaticky nedéla
rozhodnuti. V usneseni ze dne 22. inora 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58 Nejvyssi spravni
soud uznal, ze opatfeni inspektora krajské veterinarni spravy podle § 53 odst. 1 zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, sice z materialniho hlediska do prav zalobce zasahlo
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stejné, jako kdyby bylo vydano rozhodnuti, nicméné s ohledem na nesplnéni formalnich a
obsahovych pozadavku na spravni rozhodnuti uzavfel, ze se jedna o fakticky ukon, proti

v v 4 M v v 4 / 4 4 v
némuz se 1ze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t.
s. Je pravda, ze jednou z rozhodujicich okolnosti pro takovy zavér byla skuteCnost, ze

M 4 4 4 4 v 4 / v V.o Ve / 4 4

veterinarni zakon v § 76 odst. 4 pro takové opatreni vyslovné vylucuje pouziti spravniho
radu, avsak stale plati, ze vychozi ivaha méstského soudu, ze ulozit jednotlivei povinnost
lze jenom spravnim rozhodnutim, neni spravna. To ostatné plyne téz z rozsudku ze dne
19. kvétna 2016, €. j. 6 As 69/2016 - 39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni podle § 39 odst. 9 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, je Gkonem podle

4

Casti Ctvrté spravniho radu a zaroven pokynem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[24] Nespravny je téz nazor méstského soudu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pti posuzovani, zda je konkrétni akt spravnim rozhodnutim, uptednostriuje
materialni kritérium. Ackoliv rana judikatura k tomuto stanovisku tendovala, postupné
prevazilo tzv. formalné-materialni pojeti spravniho rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. fijna 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS a ze
dne 20. tnora 2018, ¢.j. 9 As 336/2017 - 18). To znamena, ze formdlni znaky jsou prootnim
kritériem pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a faktickym sikonem
podle § 82 s. 7. s.; teprve ndsledné Ize s naleZitym oduvodnénim uzit materidlnibo hlediska
k prekvalifikovani iitkonu, jenZ se formdlné jevi jinak® (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 69/2016 - 76, obdobné téZ usnesenti ¢. j. Nad 311/2016 - 58). Jak
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tijna 2008, ¢.
j- 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odrazovym mistkem pro posouzeni povahy
aktu verejné moci jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického dkonu, je jeho forma. V usneseni
ze dne 18. zari 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, rozsiteny senat oznacil
souhlasy vydavané podle stavebniho zakona za tkony podle ¢asti ¢étvrté spravniho fadu,
napadnutelné zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem, predevsim pro nedostatek
jejich formalni stranky, 1 kdyz jde bezesporu o akty zpuasobilé zasahnout do prav
a povinnosti tfetich osob.

[25] Pti posuzovani povahy zalobou napadeného {konu je tedy soud nejprve povinen
zkoumat jeho formu, a to nikoli formu skutecnou, ale zakonem predpokladanou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢.
3151/2015 Sb. NSS). Pokud soud dospéje k zavéru, ze predmétem posouzeni je spravni
rozhodnuti, musi nasledovat Gvaha, zda toto rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i
zavazné urcilo prava (i povinnosti zalobce (tedy zda jde o rozhodnuti dle s. f. s.
v materialnim smyslu). Pokud ne, nejedna se o rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho
a podléha kompetencni vyluce podle § 70 pism. a) s. t. s. (srov. naptriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢&. j. 2 Afs 165/2016 - 26, (.
3501/2017 Sb. NSS). Materialni pojeti spravaiho rozhodnuti ma tedy misto predevsim tam,
kde je uréity tkon formalné jako rozhodnuti oznacen, avSak neméni ¢i zavazné neurcuje
prava a povinnosti zalobce (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. prosince 2016, ¢. j. 2 As 228/2016 - 76). Jak dosavadni judikaturu shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. srpna 2016, . ). 9 As 204/2015 - 40, piipis & sdéleni
spravniho organu mize byt rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud pravni dprava
vydani rozhodnuti ve formalizované podobé predpoklidd. Naopak je treba dovodit, Ze pokud
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pravni dprava vyddni rozhodnuti o urcité otdzce vitbec nepredpokladd, neni mozné, aby byl
takovyto akt za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. povazovan.“ Z toho téz plyne, ze
zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze domahat vydani takového aktu.

[26] Vzhledem k tomu, ze tento pfipad je prvni, kdy Nejvyssi spravai soud aplikuje
zakon ¢.309/2000 Sb., povazuje za vhodné nyni shrnout relevantni ustanoveni tohoto
zakona a vyjasnit si povahu ¢innosti Uradu pfi statnim ovérovani jakosti.

[27]  Stdtnim ovéFovdnim jakosti Utad zjistuje na Zidost odbératele, zda dodavatel pini
poZadavky na jakost vypljvajici ze smlouvy, a sice, zda a) vyrobek nebo sluzba se shoduje s
poZadavky stanovenymi v této smlouvé, b) dodavatel poskytuje zaruky na jakost vyrobku nebo
sluzby stanovené v téro smlouvé, ¢) dodavatel je schopen plnit dalsi poZadavky stanovené
odbératelem v téro smlouvé (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Odbératelem mohou byt
ministerstva, jiné spravni nrady, kraje, prislusné orginy NATO, obdobné nirady nebo orginy
clenskych statii NATO nebo obdobné iirady nebo organy jinych stati (§ 17 odst. 2 citovaného
zakona).

[28] Pravni Gprava statniho ovérovani jakosti ,vychdzi ze skutecnosti, Ze kazdy clensky stdt
NATO mad ziizen #rad pro statni ovérovini jakosti, ktery odpovidd za providéni statniho
ovérovdni jakosti na vyrobky a sluzby urcené k zajisténi obrany statu, které vyrobil nebo poskytl
dodavatel na jeho sizemi®, pticemz jejim cilem je naplnéni standardd béznych v clenskych
statech NATO vcetné pouzivani jednotné terminologie a harmonizace pravnich predpisu
Ceské republiky s predpisy platnymi v rimci NATO (dtvodova zprava k zikonu &.
309/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 583/0, 3. volebni obdobni, www.psp.cz).

[29] Pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem, je Ufad povinen
provést u dodavatele na tzemi Ceské republiky odborny dozor nad jakosti a kone¢nou
kontrolu vyrobku nebo sluzby, poptipadé aud1ty jakosti. ]e -li vyrobek vyrabén nebo
sluzba poskytovana mimo Ceskou repubhku je Utad opravnén pozadat o provedem
téchto Cinnosti obdobny drad nebo organ prislusného clenského statu NATO ¢i jiného
statu (§ 19 zakona ¢. 309/2000 Sb.).

[30] Podle § 20 zékona ¢&. 309/2000 Sb. provadi Utad statni ové¥ovani jakosti na zakladé
zadosti odbératele, kterou je tfeba predlozit nejméné 40 dnt pred zahijenim vyroby
nebo poskytovani sluzby (odst. 1 a 2). Utad s odbératelem nésledné projedna a dohodne
rozsah ovérovani, podminky pro jeho provadéni, pozadavky kladené na dodavatele,
vysledek analyzy rizik a dalsi potfebné okolnosti (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Do
tficeti dnd po obdrZeni Zadosti je Utad povinen vydat rozhodnuti o provedeni stitniho
ovérovani jakosti, o pferuseni fizeni, nebo o neprovedeni statniho ovéfovani jakosti (§ 21
odst. 3 zakona ¢&. 309/2000 Sb.).

[31] Dle prilohy ¢ 3 ke kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a stézovatelem,
zminéné v rekapitulaéni Casti odtivodnéni tohoto rozsudku, mél byt vramci statniho
ovérovani jakosti pti plnéni této smlouvy proveden odborny dozor nad jakosti a kone¢na
kontrola. V tomto p¥padé vydal Utad prvé ze zékonem predpokladanych rozhodnuti,
tedy rozhodnuti o statnim ovérovani (ze dne 22. fijna 2015, . j. & j. 55-37/2015-1419/PE,
které bylo na zakladé odvolani zalobkyné zménéno - doplnéno rozhodnutim stézovatele
dne 18. prosince 2015, ¢. j. 1130-1/2015-7542).
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[32] Takové rozhodnuti by mohlo podle § 22 zakona ¢. 309/2000 Sb. pozbyt platnosti,
pokud odbératel zménil bez soublasu Uradu poZadavky, podminky a rozsah stitniho ovétovini
Jjakosti véetné jednotlivych zmocnéni dobodnuté podle § 21 odst. 1, nicméné k této situaci
v pripadé zalobkyné nedoslo.

[33] V projednavané véci je predmétem posouzeni postup Uradu pfi provadéni
odborného dozoru.

[34] Odbornym dozorem nad jakosti je &nnost, kteron Urad ovétuje, zda procesy
dodavatele, jejichZ vysledkem je vyrobek nebo sluzba, se uskutecriuji v souladu s poZadavky
odbératele stanovenymi ve smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazZeni poZadované jakosti
vyrobku nebo sluzby, pricemz odborny dozor se provadi po celou dobu plnéni smlouvy (§
24 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Podle davodoveé zpravy k zakonu ¢. 309/2000 Sb. ,odborny
dozor umozviuje Utadu ovéfovar cely vyrobni proces od ndkupu materidlu, jednotlivych
vyrobnich operact, montdze aZz po baleni a distribuci vyrobku nebo sluzby. Odborny dozor
umozni Ufadu odhalit nedostatky p¥i vjrobé vyrobku nebo poskytovini sluzby, které maji vliv
na jejich jakost a eliminovat tak pocet vyrobkii a sluzeb, které by nesplriovaly poZadavky na
jakost, které specifikuje odbératel. Odbornym dozorem je mozné odhalit nedostatky, které nelze
zjistit pri zdvérecné kontrole, popripadé nedostatky, jeZ se mohou u vyrobku projevit aZ pri
dalsim pouzivani.”

[35] Podle § 26 odst. 1 zdkona & 309/2000 Sb. plati, Ze zjisti-li Urad v priibébu odborného
dozoru u dodavatele a) nedostatky v systému jakosti, které obroZuji jakost vyrobku nebo sluzby,
b) nedostatky v procesech, které obroZuji jakost vyrobku nebo sluzby, ¢) nedostatky u vyrobku v
prisbéhu vyroby nebo u sluzby v pritbéhu jejiho poskytovani, d) dalsi nedostatky, které obrozuji
jakost vyrobku nebo sluzby, prerusi odborny dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavatele a
odbératele. Dodavatele zarover vyzve k ndapravé a odstranéni zjisténych nedostatksi. Na zadost
dodavatele, ktery pisemné dolozi zpusob odstranéni zjisténych nedostatkd a prokaze
dostate¢nost udinénych opatfeni k napravé, U¥ad pokraluje v odborném dozoru (odst. 3
citovaného ustanoveni).

[36] Duvodova zprava k zakonu ¢. 309/2000 Sb. vymezuje preruseni odborného dozoru
jako nastroj Utadu, kterj mu umoZiiuje vyZadovat od dodavatele odstranéni zjidténych
nedostatkt. Must jit o ,vdzné nedostatky, které maji vliv na jakost vyrobku nebo sluzby.
Pterufeni odborného dozoru mé za nasledek, ¥e U¥ad neprovede konetnou kontrolu (§ 27
a nasl. zakona ¢. 309/2000 Sb.) vyrobka ¢i sluzeb dotlenych nedostatky, kvili nimz byl
dozor prerusen (s uréitymi modifikacemi v zavislosti na duvodu preruseni dozoru - srov. §
26 odst. 2 zakona ¢. 309/2009 Sb.). Provedeni konec¢né kontroly je podminkou pro vydani
osvédceni o jakosti a kompletnosti vyrobku ¢i sluzeb, u nichz dodavatel prokazal shodu
s pozadavky stanovenymi ve smlouvé (§ 27 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Odbératel je
opravnén odmitnout prevzit od dodavatele vyrobky ¢i sluzby, na néz nebylo vydano
osvédcent o jakosti a kompletnosti (divodova zprava k § 27 zakona ¢. 309/2000 Sb.), nebot
u nich chybi zaruka, Ze odpovidaji jeho pozadavkim.

[37] Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz vyse dovodil, ze pouha skute¢nost, ze Utad vyzval

zalobkyni k odstranéni zjisténych nedostatkl, k posouzeni oznameni o preruseni
4 . 4 4 4 v/ VVe

odborného dozoru jako spravniho rozhodnuti nestaci, zaméril se proto na povahu tohoto

tkonu jako takového.
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[38] Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 309/2000 Sb. vyplyva, ze v pribéhu statniho
ové¥ovani jakosti ma U¥ad dvé pHlezitosti k vydani rozhodnuti. Tou prvni je ¥zeni o
7adosti odbératele (v tomto ptpadé Ceské republiky) o stitni ovéfovani, které muZe
skonéit rozhodnutim o provedeni (jako tomu bylo v projednavané véci), nebo o
neprovedeni statniho ovérovani jakosti, popfipadé lze toto fizeni prerusit, pokud zadost
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti (§ 20 a 21 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Druha
moznost vydat spravni rozhodnuti se Ufadu naskytne v p¥ipadé, Ze odbératel bez jeho
souhlasu zménil pozadavky, podminky a rozsah statniho ovéfovani - v takovém pripadé je
Utad opravnén rozhodnuti o provedeni statniho ovéfovani zrusit (§ 22 zakona & 309/2000
Sb. v kontextu diavodové zpravy k tomuto ustanoveni), pricemz takové rozhodnuti by
bylo prvnim tkonem v fizeni.

[39] Samotné statni ovéfovani jakosti vsak nelze povazovat za spravni fizeni ve smyslu §
9 spravniho radu, a to proto, ze na konci tohoto procesu zadné rozhodnuti vydavano neni.
Odborny dozor plynule prechizi do konetné kontroly, na jejim? konci Ufad vydava
osvédceni (§29 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Taktéz ptipadny audit jakosti konéi
vydanim osvédéenti (§ 30 odst. 5 zakona ¢. 309/2000 Sb.), nikoliv rozhodnuti. V ptipadé, ze
dodavatel nesplni podminky statniho ovérovani, nebude mu osvédéeni vydano, popripadé
Utad ani neprovede koneénou kontrolu dotéenych vyrobkd, aviak ani v tomto pipadé
zakon vydani rozhodnuti nepfedpoklada.

[40] Ani samotny odborny dozor jako jedna z forem statniho ovéfovani jakosti neni
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spravnim fizenim. Odborny dozor nekonc¢i zadnym formalné uchopitelnym zpusobem,
probiha po celou dobu vyroby smluvenych vyrobku ¢i poskytovani sluzeb a zakon pocita
s jeho preklopenim do konecné kontroly (ptipousti dokonce jejich paralelni prabéh). U
vyrobkd, jichz se tykalo preruseni odborného dozoru, nelze kone¢nou kontrolu provest a
nelze pro né tim padem ani vydat osvédéeni o jakosti a kompletnosti, Urad vsak o této
skutecnosti zadné rozhodnuti nevydava.

[41] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze preruseni odborného dozoru mélo urcity
dopad do prav a povinnosti zalobkyné. Ochranné vesty vyrobené pred i béhem preruseni
odborného dozoru by nemohly byt predmétem konecné kontroly [neprokazala-li by
alobkyné u kazdé z nich, Ze netrpi nedostatky, kvili nim? Ufad odborny dozor pferusil -
srov. § 26 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 309/2000 Sb.], zalobkyné by pro né neziskala
pottebné osvédéeni a Ceské republika by nebyla povinna je pfevzit. Podle ¢lanku VII odst.
B bodu 3 kupni smlouvy uzav¥ené mezi alobkyni a Ceskou republikou navic zmafeni
provedeni statniho ovéfovani jakosti ze strany Zalobkyné zaklida pravo Ceské republiky
odstoupit od smlouvy a zaroven podléha smluvni pokuté ve vysi 3 500 000 K¢ (¢lanek XII
bod 2 kupni smlouvy). Pferuseni odborného dozoru - zvlast, ukazalo-li by se nasledné jako
neopodstatnéné - tak muze v kone¢ném disledku do prav zalobkyné zasahnout pomérné
vyznamnym zpusobem. To z néj v§ak automaticky nedéla spravni rozhodnuti.

[42] Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotného textu
zakona je zfejmé, ze zkraceni adresita Cinnosti vefejné spravy na jeho pravech je
spoleCnym znakem rozhodnuti podle § 65 i zasahu podle § 82 s. t. s. Pokud by kazdy tkon
spravniho organu, ktery zasahne do prav jednotlivce, mél byt napadnutelny zalobou proti

rozhodnuti spravntho organu, procesni rezim Zzaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem by se tim prakticky vyprazdnil (srov. téz POTESIL. L., SIMICEK, V. a kol.
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Soudni vdd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 550). Nejvyssi spravai soud pritom
opakované jako délici linku mezi rozhodnutim a zasahem podle soudniho radu spravniho,
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respektive mezi rozhodnutim a tkonem podle ¢asti ¢étvrté spravniho fadu, oznadil pravé
formu zalobou napadeného ukonu.

[43] Na zakladé tohoto kritéria pfitom preruseni odborného dozoru nelze povazovat
za rozhodnuti. Zakon ¢. 309/2000 Sb. s prerusenim odborného dozoru ve formé
rozhodnuti nepocita, ackoli pro jiné ukony (provedeni statniho ovérovani) tak dini.
Preruseni odborného dozoru nepredchazi ani na néj nenavazuje zadné tizeni. Odborny
dozor nad jakosti je prerusen faktickym dkonem Ufadu (tedy tim, %e Utad prestane konat
- provadét odborny dozor), nikoli az oznamenim této skutecnosti zalobkyni. Zakon pro
oznameni o preruseni nestanovi zadné formalni ani obsahové nalezitosti s vyjimkou vyzvy
dodavatele k odstranéni zjisténych nedostatkt. Navic, pokud by Utad preru$oval odborny
dozor vydanim rozhodnuti, bylo by logické, aby stejnou formou doslo 1 k jeho obnoveni.
Ani vtomto ptipadé vSak zikon vydani rozhodnuti nepfedpoklada. Pokud dodavatel
zjidténé nedostatky odstranil, Utad v odborném dozoru prosté pokracuje (§ 26 odst. 3
zakona ¢. 309/2000 Sb.). V tomto pripadé jej zakon dokonce ani nezavazuje k tomu, aby o
tom dodavatele a odbératele vyrozumél, i kdyz by to s ohledem na principy dobré spravy
bylo bezesporu vhodné.

[44] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze z formalniho hlediska oznamenti
v v 4 /4 4 4 4 4 4 Vv M o

o preruseni odborného dozoru spravnim rozhodnutim neni. Zaroven zde nejsou duvody

k materialni korekcei tohoto zavéru, nebot se Utad vydanim neformalniho sdéleni nesnazil

obejit zakonem predepsanou formu pro preruSeni odborného dozoru (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, &. j. 7 Aps

3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[45] Nutno téz zduraznit, ze prijaty zavér zalobkyni neuzavird zcela cestu k soudni
ochrané. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, povaze
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tkonu v rezimu spravniho radu by méla odpovidat i forma jeho soudniho prezkumu.
Proto, domniva-li se zalobkyné, ze ji Urad preruSenim odborného zkratil na jejich

v o« . . , , . ’ / ’ / oV .

verejnych subjektivnich pravech a jeho postup byl nezakonny (svévolny), muze se pokusit
uplatnit sva tvrzeni v zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, samozfejmé za
predpokladu, ze pro projednani takové zaloby bude spravni soud ptislusny (ve smyslu § 2,
resp. § 82s. 1. s.).

[46] Oznameni Utadu o preruseni odborného dozoru tak bylo v Zalobkyni pouhym
neformalnim sdélenim, tedy tkonem podle lasti ¢tvrté spravniho fadu. Podani, jimz
zalobkyné natento tukon reagovala, nebylo odvolanim, nebof nesméfovalo proti
spravnimu rozhodnuti. Tim padem nedoslo k zahajeni odvolaciho fizeni a stézovatel jako
nadfizeny organ nemohl byt neéinny ve smyslu § 79 s. 1. s.

I1.2. Povaha odborného dozoru nad jakosti

[47] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vhodné k namitce stéZovatele uveést,
ze odborny dozor nad jakosti nepovazuje za kontrolu ve smyslu kontrolniho radu. Podle §
2 tohoto zakona kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZemy na zakladé téchto
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predpisii, tedy povinnosti uréitym zpusobem autoritativné stanovené. Podle § 24 odst. 1
/ v v TV / . / VvV e
zakona ¢. 309/2000 Sb. vsak Ufad v ramci odborného dozoru ovétuje, zda se procesy
dodavatele uskutecriuji v souladu s pozadavky odbératele stanovenymi ve smlouwvé (zvyraznil
Nejvyssi spravai soud). Urad tedy ovéruje, zda dodavatel plni povinnosti, k nimz se sam
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smluvné zavazal. Kontrola podle kontrolniho fadu je zamérena prevazné do minulosti -
kontrolni organ ex post ovéruje, jestli kontrolovany subjekt k urcitému dasovému
okamziku plni ¢i splnil své povinnosti. Naproti tomu odborny dozor nad jakosti ma spise
preventivni a predevsim prubéznou povahu: jak uvadi vyse citovana duvodova zprava
k zakonu ¢. 309/2000 Sb., umoznuje Uradu odhalit nedostatky pti vyrobé, které maji vliv
na jakost, a eliminovat tak pocet vyrobka, které nebudou spliovat pozadavky odbératele.
Kontrola je zahajovana ex officio nékterym ze zakonem predpokladanych faktickych tkont
(§ 5 odst. 1 a 2 kontrolniho radu), zatimco odborny dozor je v ramci statniho ovérovani
jakosti zahajen rozhodnutim vydanym na zakladé zadosti odbératele poté, co se dodavatel
smluvné zavazal k tomu, ze jeho provedeni v prabéhu plnéni smlouvy umozni.

[48] Kontrola podle kontrolntho fadu je ukoncena sepsanim protokolu o kontrolnim
zjisténi, popripadé rozhodnutim o namitkach proti tomuto protokolu (srov. pfiméfené
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2001, &. j. 7 A 98/99 - 37). Takovy
zpusob ukondeni odborného dozoru ¢i statniho ovérovani jakosti vsak ze zakona C.
309/2000 Sb. nevyplyva. Jak jiz bylo feceno, odborny dozor ,konci“ tak, ze prejde
do konec¢né kontroly, ktera je uzavrena vydanim (¢i nevydanim) osvédceni o jakosti a
kompletnosti. Preruseni odborného dozoru, respektive oznameni o jeho preruseni, nelze
povazovat za protokol o kontrole i proto, ze neni vydavano na konci odborného dozoru,
nybrz vjeho prubéhu s predpokladem, ze po odstranéni zjisténych nedostatka bude
odborny dozor pokracovat. Pokud vsak dojde v dusledku kontrolnich zjisténi podle
kontrolniho radu k ulozeni néjaké povinnosti k napravé, stane se tak zpravidla v ramci
spravniho fizeni procesné nezavislého na kontrole. Splnéni ulozené povinnosti bude
posuzovano vramci tohoto ftizeni a obnoveni ¢i pokracovani v kontrole po ném
neprichazi v ivahu. Zaroven je treba zduraznit, ze hlavnim {(¢elem oznameni o preruseni
odborného dozoru neni konstatovani zjisténého skutkovéeho stavu, jako je tomu v pripadé
protokolu o kontrole, nybry informovani dodavatele a odbératele o postupu Utadu,
pricemz zjisténé nedostatky jsou pouze soucasti zdavodnéni tohoto postupu.

[49] Uvedené odlisnosti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postacuji pro zavér,
\4 / 4 4 v/ / \4 Ve 4
ze odborny dozor neni kontrolou ve smyslu kontrolniho fadu, nybrz dozorovou ¢innosti
sui generis, na niz nelze kontrolni rad jako obecny pravni predpis aplikovat.

I11.3. Dals{ postup méstského soudu

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud otazku necinnosti stézovatele
posoudil nespravné. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta prva pred stfednikem).
V ném méstsky soud opétovné posoudi zalobu v kontextu pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku, jimz bude vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[51] 'V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval otazkou, zda by za Gcelem
efektivni ochrany prav zalobkyné nebylo mozno jeji zalobu prekvalifikovat z ne¢innostni

\4 v ’ /. 4 v 4 v v/ v/ v
na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. To by bylo mozné predevsim v pripade,
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pokracovani

ze by z ni projevena vile nebyla zcela ztejma a bylo by mozné postupem podle § 37 odst. 5
s. . s. odstranit napriklad rozpor mezi obsahem zaloby a jejim petitem (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 69/2016 - 39 a v ném odkazované rozsudky
ze dne 19. rijna 2006, C. j. 6 Aps 2/2005 - 60 ¢i ze dne 9. Cervence 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 -
19). O takovou situaci se vsak v této véci nejedna. Z textu zaloby zcela jasné vyplyva, ze
zalobkyné se domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného a nikoli ochrany pred
nezikonnym zisahem Ufadu. Jeji argumentace se (z jejiho pohledu zcela logicky) omezila
na tvrzeni, 7¢ Utad ji oznimil preruseni odborného dozoru, ona proti tomuto ozndmeni
podala odvolani, o kterém zalovany doposud nerozhodl, a bez odezvy zustal i jeji podnét
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Petit zaloby formulovala zalobkyné tak, ze navrhuje,
aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jejim odvolani proti oznameni
Utadu. Zde Nejvy$i spravni soud 7adny prostor pro odstratiovani obsahovych rozport
v zalobé nevidi. Transformace této zaloby na zalobu naochranu pted nezikonnym
zasahem by vyzadovala nejen zménu argumentace a petitu, aleizménu na strané
zalovaného - v takové situaci by jiz neslo o odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s.
f. s., ale spiSe o zménu zaloby podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Takovy tkon je vsak mozny pouze se souhlasem soudu, ktery
jej neptipusti, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro tizeni o
zménéném navrhu.

II1.4. JiZ vydané rozhodnuti Zalovaného

[52] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze stézovatel v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti
vydal rozhodnuti o odvolani zalobkyné, jak mu natizoval nyni ruseny rozsudek méstského
soudu. Stézovatel tak rozhodoval jako nadfizeny organ v situaci, kdy zadné odvolaci
v/ 4 4 b4 4 4 4 . ’ /7 7
fizeni neprobihalo, nebot nebylo podano odvolani (respektive takto nazvané podani
nesmérovalo proti spravnimu rozhodnuti). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. Cervna 2003, ¢.j. 7 A 18/2001 - 18 je takové rozhodnuti tfeba povazovat za
nicotné. Spravni soudy vsak nejsou kompetentni nicotnost rozhodnuti stézovatele ze dne
12. dubna 2018, ¢. j. MO 108789/2018-7542 prohlasit postupem podle § 76 odst. 2 s. f. s.,
nebot pfedmétem tohoto ftizeni neni uvedené rozhodnuti stéZzovatele, nybrz jeho
v 4 4 Ve VvV . v/ /4 4
zalobkyni tvrzena necinnost. Bude proto na stézovateli, aby podal nadfizenému organu
podnét k prohlaseni nicotnosti svého rozhodnuti podle § 77 spravniho radu.

IV. Naklady fizeni

[53] Jelikoz se po kasaénim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vraci véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti téz o
nahradé naklada kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta treti s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



