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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr.
Petrou Vons Janulkovou, advokatkou, se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 421/3-182D-5/2014-7542, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2017, ¢. j. 9 Ad
6/2015 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pette Vons Janulkové, advokatce, se sidlem

Horni lan 1328/6, Olomouc, se priznava odména zazastupovani ve vysi
8.228 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je urleni vyse vysluhového prispévku zalobce v souvislosti s uréenim
rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim diachodem zalobce. Zalobce tvrdi, ze
4 4 4 v 4 4 Ve M v 4 v
spravni organy meély vychazet z okolnosti z doby, kdy skondil jeho sluzebni pomér v roce
1993. Dale v kasacni stiznosti tvrdi, ze pfi vypoctu mély vzit v potaz drivéjsi (vyssi) castku
vysluhového prispévku - ¢astka vysluhoveho prispévku byla zalobci snizena v roce 2002.
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[2]  Vojensky tfad socidlniho zabezpeteni (dile jen ,VUSZ®) rozhodnutim ze dne
24.9.2014 sp. zn. 75034/ VP-11/34, vydanym podle § 142, § 134 a § 165 odst. 4 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o vojacich z povolani®), upravil vys$i vysluhového pfispévku zalobce ode dne
29. 8. 2014, kdy dosahl 60 let véku, na castku 842 K¢ mésicné, tj. na vysi rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem. Konstatoval, ze na zakladé § 36 odst. 2
pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, podléha vysluhovy prispévek 15% zvlastni sazbé dané, ktera v daném
pripadé ¢ini 126 K¢. Po zdanéni tedy zalobci nalezi k vyplaté ¢astka 716 K¢ mésicneé.

[3] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany zamitl namitky podané zalobcem
proti vye uvedenému rozhodnuti VUSZ a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce ke
svym namitkam pripojil netplnou kopii rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29.5.1997, & j. 11 C 265/93 - 85 (dale jen ,rozsudek z roku 1997“) a namital, ze jeho
sluzebni hodnoceni nebylo opravnéné a doslo k poruseni sluzebni kazné pfi jeho zarazeni
na niz$i funkci (pozn. soudu: k témto skute¢nostem mélo dojit v roce 1993 - dale téz jen
Lskute¢nosti z roku 1993%). Zalovany k tomu uvedl, %e tyto skute¢nosti jsou irelevantni
pro stanoveni vyse vysluhového prispévku.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”). V zalobé opét vytykal zalovanému, ze VUSZ pri
stanoveni vypoctoveho zakladu ignoroval skutecnosti z roku 1993.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, jestlize nepfihledl k tvrzenim zalobce ohledné skutecnosti z roku 1993 a
rozsudku z roku 1997. Zalovany je pravem oznadil za irelevantni s tim, Ze nemohou mit
vliv na stanoveni nové vyse zalobcova vysluhového prispévku. Toto strucné hodnocenti je
naprosto postacujici.

[6]  Méstsky soud zdiraznil, ze predmétem rozhodovani spravnich organt byla Gprava
vyse vysluhového prispévku ode dne 29.8.2014, kdy zalobce dosahl 60 let véku, v
disledku soubéhu naroku na vysluhovy piispévek s narokem na starobni dtchod, a
4 vV v/ 4 /v / 4 v/ v v 4 4 4 ’ ’
zaroven vycisleni vyse vysluhového pfispévku po zdanéni. Spravni organ vychazel ze
4 N4 / Vv /. /4 v/ v 4 vV */ / v i . v ’
stavajici vyse vysluhového prispévku nalezejictho zalobei ke dni soubéhu naroku na
/ / v/ v 4 4 o 4 v /
vysluhovy prispévek s narokem na starobni dichod, a nebyl opravnén zabyvat se
okolnostmi, k nimz doslo jesté pred skoncenim sluzebniho poméru zalobce, tj. pfed vice
nez dvaceti lety.

[7]  Nakonec méstsky soud poukazal také na to, ze zalobcovou namitkou ohledné
skutednosti z roku 1993 se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly. Ptedlozil ji totiz uz
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 421/3 - 182/2002-7542 (dale jen

»rozhodnuti z roku 2002%), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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VUSZ ze dne 10. 6. 2002, &. j. 540829/0712/805 - 5, o snizeni vysluhového pHspévku na
Castku 6.462 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 A
140/2002 - 42, piirozhodovani v ramci soudntho prezkumu rozhodnuti z roku 2002,
oznadil tuto namitku za zcela irelevantni pro skutkova zjiSténi ve véci samé, a proto se
jejim hodnocenim ani nezabyval. Tim spiSe nemuze byt tato namitka relevantni pri
rozhodovani spravniho organu o pravé vyse vysluhového pispévku v roce 2014. Zalobce
neuvedl, v ¢em ma spocivat vyznam skutecnosti z roku 1993 pro rozhodnuti o Gpravé vyse
jeho vysluhového pfispévku provedené spravnim organem v roce 2014 v disledku soubéhu
naroku na vysluhovy prispévek s narokem na starobni diachod.

[8]  Ohledné rozsudku z roku 1997 méstsky soud uvedl, ze ten se tyka jiné véci a
s otazkou vyse vysluhového prispévku nesouvisi. Zalobce sice soudu predlozil netplnou
kopii tohoto rozsudku (strany 1 a 2, 7 a 8), 1 z ni je vsak zfejmé, ze Okresni soud
v Olomouci rozhodoval o zalobé, kterou se CR - Vojenska sprava na zalobci domahala
zaplaceni Castky 7.647 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady Skody. Tu ji mél zpusobit tim,
\4 M A Ve v 4 v 4 M 4 v v b 4 ./ / Ve
ze jako vojak pfi plnéni sluzebnich povinnosti prevzal zenijni material, ktery pri kontrole
4 . . v /4 4 4 4 v M Ve \4
provedené v souvislosti s predavanim funkce nebyl kompletni, ackoliv za néj zalobce
v v /4 4 /4 4 Vv 4
prevzal odpovédnost podle § 176 zakoniku prace. Okresni soud v Olomouci zalobu zamitl
z davodu neprokazani splnéni zakladnich predpoklada ke vzniku obecné odpovédnosti za
v bd M 4 /4 o 4 v
skodu, nebot Vojenska sprava neunesla dakazni bfemeno.

Il Kasaéni stiznost Zalobce
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni

stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k novému
projednani.

[10]  V kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze se dostate¢né nevyporadal s zalobni
4 i v v 4 v v /
namitkou ohledné skutecnosti zroku 1993 a s predlozenym rozsudkem zroku 1997.
Nesouhlasi se zavérem soudu, ze v zalobé neuvedl, viem ma spocivat vyznam jim
tvrzenych skutenosti. Spravni organy a méstsky soud postupovaly nespravné a
nezakonné, pokud k nim nepfihlizely. Z predlozenych dikaza vyplyva, ze stézovatel svou
funkci vykonaval radné, snizeni platu nebylo na misté a pti vyméfeni vysluhového
v/ v v v oA / v
ptispévku byl poskozen, protoze mu nebyly zapolitany odpracované sluzby, nebyla mu
4 i v/ 4 4 4 Vv 4 4 4 A
proplacena dovolena ani dalsi nahrady stanovené rozhodnutim nalelnika generalniho $tabu
Armady CR. Stézovatel ma za to, ze spravni organ byl povinen zabyvat se okolnostmi
skondenti jeho sluzebniho poméru a v tomto sméru mél provést dokazovani.

[11]  Stézovatel dale vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Nevyrovnal se dostateéné se zalobnimi namitkami stézovatele a v odivodnéni
v podstaté jen opisuje zavéry zalovaného.
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[12] Nakonec odmita stanovisko méstského soudu, ze spravni organ musel vychazet
ze stavajici vyse vysluhového prispévku. Ma naopak za to, ze - pokud stézovateli zanikl
sluzebni pomér vojaka ke dni 31. 3. 1993 - mu nalezi vysluhovy prispévek drive uréeny
podle § 33d odst. 1 zakona ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku (dale
jen ,zakon ¢. 76/1959 Sb.“; tento predpis byl ke dni 1. 12. 1999 zrusen a nahrazen zakonem
o vojacich z povolani - pozn. soudu). Proto neni na misté prihlizet k naslednému snizeni
vysluhového pHspévku, k némuz doslo podle rozhodnuti VUSZ z roku 2002.

[13]  Stézovatel uzavira, ze byl pti rozhodovani o vysi svého vysluhového prispévku
poskozen jiz trikrat. Nejprve na zalatku pfi propusténi, kdy byl poskozen pri vymeére
vysluhového prispévku, nebot byl neopravnéné prerazen na nizsi funkci, a tim doslo 1 ke
snizeni platu rozhodného pro vypocet vysluhového prispévku (a navic mu nebyly
zapoditany dal$i slozky platu a nahrady). Nasledné v roce 2002, kdy VUSZ rozhodl o
snizeni vysluhového piHspévku (pfitemz VUSZ opét zcela ignoroval p¥i stanoveni
vypoctového zakladu skuteCnost, ze stézovatel byl poskozen v souvislosti s jeho
prerazenim, ackoliv o tom predlozil spravnimu organu dukazy). Zpétny prepocet, ktery
VUSZ tehdy provedl, byl nepfiméfenou tvrdosti v neprospéch stéZovatele. A nakonec
nyni, kdy vyse vysluhového ptispévku tak, jak byla stanovena poslednim rozhodnutim
VUSZ, nekoresponduje s vypottem vysluhového p¥ispévku pfi propusténi stéZovatele ze
sluzebniho pomeéru, ktery mu byl nékolik let bez jakychkoliv pochybnosti vyplacen.

Iv. Vyjadfeni zalovaného

[14] Zalovany se ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[15] Zduraznil, ze predmétem spravniho fizeni je pravé jen otazka soubéhu naroku
stézovatele na vysluhovy prispévek s jeho narokem na starobni dichod, ktera je upravena
v § 134 zakona o vojacich z povolani. Rozhodna pro feseni tohoto soubéhu naroka podle
citovaneho ustanoveni zakona o vojacich z povolani je proto pouze vyse rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem ke dni ptiznani této dachodove davky
stézovateli.

[16] Stézovatel uplatriuje svoji namitku opakované neGspésné. Zalovany poukazal
. /4 v 4 N4 ’ 4 4 v /v / 4 v/ v
zejména na predchazejici spravni rozhodnuti ohledné vyse vysluhového prispévku z roku
2002, ktera prezkoumal i Nejvyssi spravni soud (jenz rozhodl rozsudkem pod sp. zn. 6 A
140/2002, zminénym v odstavci [7]). Pfitom jiz vuvedeném rozsudku soud oznadil
namitku stéZovatele o neopodstatnéném zatazeni do niz$i funkce za irelevantni pro
4 **V_V 4 v . ./ 4 M / VvV

skutkova zjisténi ve véci, a proto se jejim hodnocenim ani nezabyval. Rovnéz konstatoval,
v 4 Ve 7 /v / 4 v/ v v / v/ v/ 4 4

ze neni pri stanoveni vyse vysluhového prispévku mozné zapocitat pripadné nahrady za
bojové rozdileni ¢i proplaceni nahradniho volna a sluzeb, nebot je nelze zafadit mezi
nalezitosti uvedené v § 33d odst. 1 zakona ¢&. 76/1959 Sb.
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[17] Zalovany neptisvédluje ani namitce nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozsudku -
obsahem zalobni namitky jsou skutecnosti z roku 1993, které jiz spravni soudy vyporadaly
(véetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 140/2002).

[18] Zalovany nesouhlasi s nizorem stéZovatele, e mu zanikl sluZebni pomér vojaka
z povolani ke dni 31. 3. 1993, a proto mu nadale nalezi vysluhovy prispévek ve vysi, v jaké
mu byl vymé¥en podle § 33d odst. 1 zikona ¢&. 76/1959 Sb. To znamena, 7e VUSZ nemél
prihlizet pfi soubéhu naroku na vysluhovy prispévek s narokem na starobni dichod ke
snizené vy$i jeho vysluhového pispévku stanovené rozhodnutimi VUSZ a Zalovaného
z roku 2002. Podle § 165 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se vysluhovy prispévek
ptiznany podle dosavadnich predpist (zakon ¢.76/1959 Sb.) povazuje za vysluhovy
prispévek podle tohoto zakona (zakona o vojacich z povolani), a to ve vysi, v jaké nalezel
ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy ke dni 1. 12. 1999. Nikoli tedy v puvodni vysi,
v jaké byl vymeéren podle § 33d odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. (ode dne 1. 4. 1993), jak tvrdi
stézovatel.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.

f. s. zastoupen advokatkou. Poté soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
. \4 Ve 4 /v ’ . .

vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny azda je vjeho odivodnéni uveden
dostatek davoda podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
4.12.2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina
vada fizeni pred méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je ostatné vadou
tak zavaznou, ze se ji soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital.

[22] Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zrejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravné identifikoval zalobni namitku,
tedy Ze VUSZ pfi stanoveni vypoétového zikladu ignoroval skuteénosti z roku 1993. Tato
otazka je ostatné ipredmétem kasacniho prezkumu. Méstsky soud vylozil, pro¢ ji
nepovazoval za davodnou ajeho zavéry - byt struéné - jsou podporeny logickou
argumentaci na str. 3 a 4 napadeného rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zalovanému a méstskému soudu, ze predmétem
fizeni v posuzovaném pripadé bylo pouze urleni rozdilu mezi existujicim a jiz urenym
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vysluhovym prispévkem a starobnim dachodem stézovatele. Predmétem fizeni naopak
nebylo (a) urceni vyse samotného vysluhového prispévku, ¢i pripadné (b) posouzeni
okolnosti tykajicich se prabéhu sluzebniho poméru stézovatele (tj. skutecnosti z roku
1993). O prvné uvedeném spravni organy pravomocné rozhodly jiz dfive - svymi
rozhodnutimi v roce 2002. Tato rozhodnuti byla navic predmétem prezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu, jenz o véci rozhodl rozsudkem sp.zn.6 A 140/2002.
V uvedenych rozhodnutich se spravni organy také vyporadaly is tvrzenim stézovatele, ze
je tfeba vzit vpotaz skuteCnosti zroku 1993. DPresvéd¢ivé osvétlily, proc
jsou tyto skutecnosti pro urceni vyse vysluhového ptispévku nerozhodné. Skutecnosti
z roku 1993 nemohou byt vzhledem k vyse uvedenému predmétem soudniho prezkumu,
nebot se primo netykaji nyni posuzovanych rozhodnuti spravnich organa.

[24] Nynéjsi fizeni se zabyva vskutku jen prostym vypoctem rozdilu mezi uvedenymi
platbami. V ramci ného nelze dosihnout nového opakovaného prezkumu drivéjsich
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt a Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak
nelze v ramci ného dosahnout prezkumu okolnosti souvisejicich se sluzebnim pomérem
stézovatele, resp. s jeho skoncenim na zakladé skutecnosti z roku 1993.

[25] Je ostatné evidentni, ze kdyby stézovatel chtél dosahnout pfimo prezkumu
rozhodnuti z roku 2002, branila by tomu prekazka véci rozhodnuté (res iudicata). Tuto
prekazku nelze obchazet prostrednictvim soudniho pfezkumu navazujicich rozhodnuti.
Bylo by to vrozporu sprincipem pravni jistoty a nezménitelnosti pravomocnych
spravnich i soudnich rozhodnuti.

[26]  Stézovatel se v kasaéni stiznosti také domaha toho, aby spravni organy vzaly
v potaz drivejsi (vyssi) castku vysluhového prispévku (tj. kterou pobiral pfed rozhodnutim
VUSZ z roku 2002). Dovozuje, e se mé jednat o vysluhovy pHspévek podle - dnes jiZ
zruseného - § 33d odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb.

[27] 'Tato kasacni namitka je nepripustna. Stézovatel ji neuplatnil v zalobé,
ani zde tato namitka nema svij predobraz, a¢ tak ucinit mohl. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,[ulstanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové ndamitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem  kasacni soud pri svém rozhodovini neprihlizi“ (srov. rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢. . 8 Afs 48/2006 - 155, § 104 odst. 4 s. . s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu
do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jeho uziti lze povazovat za zcela racionalni,
nebot zajistuje, aby vyhrady Gcéastnikd fizeni proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
byly nejprve projednany krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz
pouze zakonnost zavéra krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam.
Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot, vedlo by to k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
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opravném prostredku vystavéno (k tomu dale viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[28] Pro dplnost soud dodivi, Ze VUSZ rozhodoval o vypoltu rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem stézovatele podle § 134 zakona o vojacich
z povolani. Podle jeho véty prvni [plii soubéhu ndaroku na vyslubovy prispévek s narokem na
invalidni diichod anebo starobni diichod z diichodového pojisténi se vyslubovy prispévek vyplaci
pouze tehdy, je-li vyssi nez néktery z uwvedenych diichodu, a to ve vysi rozdilu mezi vyslubovym
prispévkem a diichodem.

[29] Podle prechodného ustanoveni § 165 odst. 4 zakona o vojacich z povolani
[vlyslubovy prispévek priznany podle dosavadnich predpisii se povazuje za vyslubovy prispévek
podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke dni ticinnosti tohoto zdkona, a nadale se
vyplaci a zvysuje za podminek, které stanovi tento zdkon. PoZivateli vyslubového prispévku,
ktery mu byl priznan podle pravnich predpisi scinnych pred 1. prosincem 1999 do 60 let véku,
bude na zikladé jeho Zidosti vyplicen vyslubovy prispévek za podminek stanovenych ve vété
pront, a to nejdéle do 60 let véku. Nejpozdéji pri dosaZeni 60 let véku mu naleZi vyslubovy
prispévek za podminek stanovenych v § 134.

[30] DPosledné citované ustanoveni ma vyznam pro projednavany pripad, protoze
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vysluhovy prispévek stézovatele byl ptivodné urcen pred ucinnosti stavajictho zakona o
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vojacich z povolani, a to podle zakona ¢. 76/1959 Sb., jehoz se dovolava stézovatel.

Citované prechodné ustanoveni nevyvolava jiné dusledky, nez ze stézovatel (stejné jako

b / 4 v 4 / v / 4 v/ v * SV i /4 (43 4

jiné osoby opravnéné k vyplaté vysluhového prispévku ke dni Glinnosti ,nového zakona
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o vojacich z povolani) si ,zachovaly” vyplatu vysluhového prispévku, dfive ptiznanou

podle zdkona ¢. 76/1959 Sb. Nadale pak jiz tento prispévek (vietné jeho zvySovani) bez

dalstho podléhal a dosud podléha rezimu ,nového“ zakona o vojacich z povolani.

[31] Stézovatel se odvolava na § 33d odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb., podle néhoz [plro
vyméreni davek podle tohoto zakona je rozhodny platovy tarif a pravidelné priplatky naleZejici
vojakovi z povolini v poslednim kalendarnim mésici trvani sluzebnibo poméru a mésicni
primér  proménlivych priplatkd, odmén aprémii vyplacenych v kalendirnim roce
predchdzejicim dni skonceni sluzebnibo poméru, pokud podléhaji dani ze mzdy. Skonci-li
sluzebni pomér poslednim dnem kalenddarniho roku, zjistuje se uvedeny mésicni priimér z tohoto
kalendarniho roku. Toto ustanoveni jisté mélo ,historické“ opodstatnéni v dobé casové
pusobnosti citovaného zakona (tj. do dne 30.11.1999; zakon o vojacich z povolani
nabyl G¢innosti dne 1. 12. 1999). Jak je vylozeno v predchozim odstavci, nyni se vsak
vysluhovy prispévek stézovatele (by? byl pivodné urcen podle citovaného zakona ¢.
76/1959 Sb.) fidi platnym zakonem o vojacich z povolani (arg.: vysluhovy prispévek se
naddle vyplaci a zvysuje za podminek, které stanovi tento zdkon). Historickou pravni Gpravu
zakona €. 76/1959 Sb. na néj aplikovat nelze.

VL Zavér a naklady fizeni
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[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[33] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
aodst. 7 s. . s. za pouzitl § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[34] Stézovateli byla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jako zastupkyné
ustanovena JUDr. Petra Vons Janulkova, advokatka, se sidlem Horni lan 1328/6,
Olomouc. Podle §35odst.9 s. f. s. plati vtakovém ptipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydajt stat. Podle § 7 bod 5.a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst.
1 pism. b) a pism. d) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za dva dkony pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem; pisemné podani nebo navrh ve véci
samé — doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢ (3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby).
Dile ji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nihrada hotovych vydaji v ¢astce
600 K¢ a castka 1.428 K¢ predstavujici 21% nahradu za dan z pridané hodnoty, jiz je
advokatka platcem (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova vySe odmény ustanovené
zastupkyné proto ¢ini 8.228 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. kvétna 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



