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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
POLANSKYCH, s. r. 0., se sidlem Mirova 146, Protivin, zastoupen Mgr. Martinem Pixou,
advokitem se sidlem Lannova t¥. 1893/32, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky
w¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za tiasti
osob zilastnénych na Hzeni: I) E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem Lidick4 36, Brno,
Il) F. P, II) J. P., IV) E. P., V) Mésto Protivin, se sidlem Masarykovo nam. 128, Protivin,
VI) Nadace Tomistoma, se sidlem Masarykovo nam. 261, Protivin, zastoupen Mgr. Petrem
Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 1. 2018, ¢.j. 50 A 63/2017 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby ziclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
z Ctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina Pixy,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 18. 3. 2014 podal Zalobce, jakozto vlastnik pozemk parc. ¢. 866/1, 866/2, 865
a 867 v katastralnim Gzemi Protivin, Méstskému radu Protivin (dale jen ,méstsky Grad®)
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zadost o vydani rozhodnuti, zda se na téchto pozemcich nachazi vefejné pristupna tcelova
komunikace.

[2]  Méstsky Grad usnesenim ze dne 26. 3. 2014 fizeni ve véci urleni existence verejné
v/ /7 IV 4 M i b v v / o
pristupné Ucelove komunikace zastavil, nebot ve vztahu k predmétnym pozemkiam bylo
soubézné vedeno spravni fizeni ve véci omezeni verejného pristupu na uUcéelovou
komunikaci, které bylo zahajeno rovnéz na navrh zalobce ze dne 1. 10. 2012 (zalobce se
ptritom domahal omezeni vefejného pristupu jiz navrhem ze dne 1. 11. 2006, fizeni bylo
o /7 vV Vv 4 M 4 4 o VvV 4 v/ 4
zastaveno z duvodu nenalezeni reseni majetkopravnich vztaht). V tomto soubézném fizeni
vydal méstsky arfad dne 7. 1. 2013 rozhodnuti, kterym omezil vefejny pfistup na alelovou
komunikaci zGzenim jejtho prijezdniho profilu. K odvolani osoby zGcastnéné na fizeni
VI) Nadace Tomistoma, se sidlem Masarykovo nam. 261, Protivin (dale jen ,Nadace
Tomistoma®) zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 rozhodnuti o omezeni verejného
v/ / V i M Ve v ’,." 4 M 4 4 4 v
pristupu na Ucelovou komunikaci zrusil a véc vratl k novému projednani. Nasledné
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 zrusil rovnéz usneseni méstského uradu o
zastaveni fizeni ve véci urCeni existence verejné pristupné Ucelové komunikace a véc mu
vratil k novému projednani. V tomto rozhodnuti zalovany vyslovil pravni nazor, ze tizeni
o omezeni verejného pristupu na tcelovou komunikaci a fizeni o urceni existence verejné
ptistupné Gcelové komunikace by méla byt spojena do jednoho spoleéného tizeni. Méstsky
Grad poté usnesenim ze dne 21. 7. 2014 obé fizeni spojil.

[3] Dne 30. 7. 2014 podal zalobce dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), namitku podjatosti starosty mésta, vedouciho
odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi (dale jen ,vedouci odboru®), jakoz i vSech
pracovniku tohoto odboru vcetné uUredni osoby vedouci dané spravni fizeni Ing. F.
Usnesenim ze dne 3. 11. 2014 meéstsky ufad spojena rizeni prerusil do doby vyfreseni
podjatosti.

[4] O namitce podjatosti starosty mésta rozhodl reditel Krajského Gradu Jihoceského
kraje tak, ze starosta neni vylouden z projednavani a rozhodovani spojenych fizeni. Toto
rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 5. 6. 2015. V pripadé vedoucitho odboru rozhodl o namitce podjatosti
tajemnik meéstského radu tak, ze tento neni vyloucen z Gkont fizeni, a jeho rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 2016. Poté byla projednana
’ . . . 24 V4 / Ve 4
namitka podjatosti Ing. F. a dalsiho pracovnika odboru vystavby, dopravy a zivotniho
v 4 VeV \4 4 \4 M v /. o
prostredi, pfi¢emz vedouci odboru rozhodl, Ze tyto osoby nejsou vylouceny z dkonu v
fizeni. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 11. 2016 zamitnuto.

[5] Podanim ze dne 10. 10. 2016 vzal zalobce svou zadost o omezeni verejného pristupu
/ Vv M M v 4 i 4 4 v /. IV 4

na ucelovou komunikaci zpét. V navaznosti na toto podani méstsky urad usnesenim ze dne

3. 11. 2016 vyloudil tizeni spojena usnesenim ze dne 21. 7. 2014 a vyrozumél ucastniky, ze

fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace bude vedeno samostatné.

[6] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 11/2014-403/2014, méstsky trad rozhodl
mimo jiné tak, ze deklaroval vefejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), na ¢asti pozemku parc. ¢. 866/1 v rozsahu od mista
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. 4 Vs Vv v/ /8% : / v
napojeni sverejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢ 864/3 ve
vlastnictvi mésta Protivin v $ifi 3,88 m a poté v plném rozsahu pozemku parc. ¢. 866/1
k objektu trafostanice nachazejicim se na pozemku parc. ¢. 866/3 se zakoncenim za timto
objektem v zuzujicim se misté pozemku parc. ¢. 866/1 v sifi 2,45 m. Na tuto komunikaci je
z levé ¢asti napojen vjezd do byvalého objektu mlékarny ¢ p. X a z pravé lasti vijezd a
vchod k rodinnému domu ¢. p. X, ve kterém se nachazi 3 bytové jednotky, vjezd ke tfem
garazim a zasobovaci rampé prodejny potravin, dale vjezd a vchod do krokodyli ZOO na
pozemku parc. ¢ 878/1 (dale jen ,ZOO0%), dale prijezd k objektu kanalizace a Cerpaci
stanici mésta Protivin, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X a 891/1, a na konci vjezd
k rodinnému domu ¢. p. X. Na pozemcich parc. ¢. 865 a (. 867 deklaroval méstsky urad
Vv . v v/ / Vv M i /4 v /. IV v

verejné pristupnou ucelovou komunikaci v plném rozsahu. Méstsky urad konstatoval, Ze:
1) predmétné plochy napliuji znaky pozemni komunikace dle § 2 odst. 1 zakona o
4 i 4 */ v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 i v 7/
pozemnich komunikacich, 2) z vyjadreni Ucastnikd fizeni vyplyva nutna komunikacni
v M 717 4 / v v v/ 7 v M i 4
potreba, 3) cesta je stala a patrna v terénu a 4) byla nerusené uzivana po nékolik desetileti,
coz indikuje konkludentni souhlas vlastnikt komunikace s jejim obecnym uzivanim. Proti

tomuto rozhodnuti podal Zalobce a tGcastnik spravniho tizeni J. J. odvolani.

[7] Zalovany ob¢ odvolani rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, & j. KUJCK
96356/2017/ODSH zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze

v / / V. .. M N4 v / VU 4 Vo oee M / vV
méstsky urad zjistil radné skutkovy stav véci a spravné ji posoudil. Zabyval se rovnéz

v i Ve 4 M /v 4 o v/ 4 4 /4 4 4
vSemi pripominkami ulastnika fizeni, které zapracoval do svého rozhodnuti. Sporna
komunikace je dle ortofotomapy katastru nemovitosti v terénu jasné patrna, potrebna a
nebyla deklarovana v uzavtenych prostorach.

II.

[8]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci nerozhodoval vyloudeny spravni organ.
Jakkoliv je nepochybné, ze se starosta mésta a vedouci odboru vystavby, dopravy a
zivotniho prostredi se zakladatelem Nadace Tomistoma znaji, samo o sobé to nepostacuje
k tomu, aby bylo mozné dovozovat pochybnosti o jejich nestrannosti. Tuto pochybnost
nelze dovozovat ani ze spolecné Ucasti v Komunitni nadaci Blanicko - Otavska. Ze spisu
nelze dovodit, ze by predstavitele meésta byli funk¢né, materialné ¢i jinak zavisli na
zakladateli Nadace Tomistoma, naopak je zjevné, ze se opatfovani podkladi ve spravnim
fizeni délo v zajmu objektivniho zjisténi této véci.

[10] K meritu véci krajsky soud uvedl, ze dikazni prostredky shromazdéné meéstskym
Uradem prokazuji udéleni konkludentniho souhlasu suzivanim predmétnych pozemku
jako verejné ucelové komunikace, a sice pravnimi predchuadci zalobce. Dtukazni prostredky
zalozené ve spravnim spise dle krajského soudu prokazuji nepretrzité uzivani daného
prostoru jako verfejné pristupné komunikace jiz od roku 1903 dosud. Nebylo zjisténo, ze
by néktery z predchozich vlastnikl rozporoval uzivani pozemku jako verejné komunikace
do doby vzniku sporu mezi zalobcem a vlastniky sousednich nemovitosti. Pti koupi
nemovitosti byl zalobce seznamen s jejich stavem a uzivanim a prevzal pravni 1 fakticky
stav, jaky tu byl vytvoren jeho predchidci. Neni rozhodné, ktery z predchozich vlastnika
konkrétné souhlas s uzivanim udélil, vstupem do takto zalozenych pravnich vztaht tento
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souhlas presel na zalobce. Skute¢nost, ze zalobce sam zadny souhlas neudélil, je irelevantni.

Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by se jednalo o uzavfeny prostor, protoze na néj

navazuji dalsi nemovitosti, jejichz vlastnici do tohoto prostoru vstupovali a dané pozemky
v/ M

uzivali.

[11] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze komunikacni pottebu v misté by bylo lze
fesit jinak. Na zakladé dikaza predlozenych zalobcem a opatfenych méstskym Gfadem
dospél tento Grad ke spravnému zjisténi, ze tu neni jina vhodna alternativni komunikace a
v 4 4 4 vV . v v/ ) 4 M i v
ze na spornych pozemcich se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Jelikoz bylo
4 v 4 / vV v v 4 /4 v / M .. 4 \4 4 4
rozhodnuti méstského uradu vécné spravné, nezbylo zalovanému nic jiného, nez odvolani
zalobce zamitnout bez toho, aby obsahle opakoval naplnéni jednotlivych zakonnych
podminek.

II.

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
kasac¢ni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), pficemz podanim
ze dne 5. 3. 2018 opravil pisarské chyby v kasalni stiznosti. Stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k novému
projednani, a dale, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tclinek.

[13]  Stézovatel namita vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodovala podjata Gfedni osoba, pficemz duavod podjatosti se shoduje stim, ktery
stézovatel prezentoval jiz v zalobé. Stézovatel ma za to, ze prokazal divodné pochyby o
nestrannosti Uredni osoby. Dolozil totiz, ze jeji nadfizeni se ucastnili soukromého
nadacniho projektu, ktery ovliviiuje svymi dotacemi verejné déni mimo jiné i ve mésté
Protivin a ktery je ovladan osobou Gzce propojenou s Gcastnikem ftizeni. Dale stézovatel
dovozuje podjatost Gredni osoby z jejtho vztahu k Géastnikovi fizeni F. P., o kterém ma
vypovidat protokol o hlavnim li¢eni sepsany Okresnim soudem v Pisku dne 17. 1. 2018.

[14] Dle stézovatele jsou rozhodnuti spravnich organd 1 krajského soudu
nesrozumitelna. Neni jasné, jakym zpusobem méstsky arad dospél k zavéru o vefejném
uzivani pozemku stézovatele, jak hodnotil jednotlivée dikazni prostfedky a jaké zavéry
znich ulinil. Krajsky soud sedle zalovaného nevyporadal ani stim, ze zalovany
nehodnotil prakticky zadnou z odvolacich namitek stézovatele.

[15] Dle stézovatele nemohou podklady shromazdéné méstskym Gradem zalozit zavéry,
ke kterym oba spravni organy i krajsky soud dospély, tj. ze existuje souhlas predchoziho
vlastnika predmétnych pozemkd s jejich vefejnym uzivanim a ze dana komunikace slouzila
od nepaméti k uspokojovani naléhavé komunikacni potfeby. Skutkova podstata, z niz
méstsky urad vychazel ve svém rozhodnuti, proto dle nazoru stézovatele nema oporu ve
spise. Rovnéz krajsky soud zalozil pravni posouzeni na chybnych skutkovych zjisténich.

[16] Spravni organy i krajsky soud vylozily shromazdéné podklady bez historickeé
kontinuity a konstruuji z nich verejné uzivani pozemku stézovatele, ackoliv toto z nich
nevyplyva. Dukazni prostfedky z let 1903 az 1940 dle nazoru stézovatele nepodporuji
zavér krajského soudu, ze pozemky byly uzivany jako verejné pfistupna cesta, nebot
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dokumentace doklada, Ze pozemky nalezely do kontinuilné uzavieného prostoru a
slouzily pouze jeho uzivatelim. Totéz plati i pro dobu od roku 1970 do doby vydani
rozhodnuti deklarujictho vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Projekt verejného
V.7 . 7 17 . . vV o+ 7 . v . ’
napéti z roku 1971 nijak nedoklada existenci verejné komunikace, ale to, ze jako zadni
vjezd a vstup ke stodole (dnesni ZOO) na pozemku parc. ¢. X slouzil v této dobé pozemek
v . 4 4 / . .
parc. ¢. X. Ani stavebni povoleni na vystavbu prodejny ovoce a zeleniny z roku 1973 o
verejném uzivani pozemku stézovatele nic nevypovida. Z podkladd naopak vyplyva,
ze k zadnim rampam prodejny existoval samostatny pristup, za timto Glelem tedy nebyl
uzivan pozemek stézovatele. Podminka uvedena ve stavebnim povoleni z roku 2002
(stanovici, ze objekt prodejny vcetné garazi bude pfistupny stavajicim sjezdem z Gcelové
komunikace na pozemku ¢. 866/1 - pozn. soudu) je dle stézovatele nezdkonna. J. P. navic
v/ 4 . v 24 4 vV . / i 4 \4
uzivala pro pristup k prodejné a garazim zadni vstup z vefejnych komunikaci, a to az do
roku 2006, kdy na jeho misté postavila plot. Rovnéz hospodatska smlouva z roku 1990,
podle niz bylo statnimu podniku ztizeno pravo hospodareni k pozemku ¢. 866/1 za
/v V/V 4 i V4 / / 4 4 4
UCelem rozsireni manipulaéni plochy a vystavby vyrobnich prostor mlékarny s
podminkou zajisténi pfijezdu do domu J. J., k trafostanici a do skladi domacich potfeb,
v v/ v v 4 4 M vV . 4 i VvV
svéddi spiSe o tom, ze pozemky nebyly vnimany jako verejna komunikace. Stézovatel
rozporuje rovnéz zaver krajského soudu, ze vijezd k objektu ZOO ma byt dle technické
zpravy ke stavebnimu povoleni ze dne 21. 1. 2011 zajiStén z pozemku parc. ¢. 866/1.
V technické zpravé je uvedeno, ze objekt bude pristupny z mistni komunikace. Neexistenci
verejné pristupné Ucelové komunikace doklada i to, Ze v ptipadé J. J. a spolecnosti E.ON
Ceska republika s.r.o. bylo ztizeno pravo pfistupu na zakladé instrumentd soukromého
4
prava.

[17] Nadace Tomistoma méla a ma zajistén pristup ke své nemovitosti z nameésti.
V pfipadé J.P. a F. P. byl pristup kjejich nemovitosti zamezen vlastnim jednanim
dotyénych spoéivajicim v oddéleni casti zpevnéného pozemku betonovym plotem.

[18] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze akceptoval, aby byla vefejné pfistupna
/v 4 i 4 V/Ve v v Ve vV v M M M 4
Uc¢elova komunikace deklarovana v sifi az 15,5 m, coz nepriméfené omezuje jeho vlastnicka
/4 . Vv 4 v M 4 \4 v v /4
prava. Rozporuje rovnéz zavér krajského soudu o tom, ze predmétné pozemky
nepredstavuji uzavreny prostor. Uzavrenost prostoru podle néj neznamena, ze tento musi
byt fyzicky uzavfen, ale ze existuje jediny vstup a vystup, tj. ze se nejedna o prijezdnou
komunikaéni spojnici.

IV.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na odavodnéni svého
4 A v 4 v v
rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

V.

[20] Z osob zuclastnénych na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfilo Mésto Protivin a
v / A v 4 i
spolecné vyjadrenti zaslali J. P. a F. P.

[21] Mésto Protivin vyjadrilo souhlas s napadenym rozsudkem. Poukazalo na to, ze
v rizeni predlozilo podstatné doklady jako vlastnik stavby ,levobrezni kanalizace®, ke
které je a vzdy byl jediny mozny ptistup po deklarované komunikaci. Nikdy se nejednalo
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0 uzavfeny prostor, uzavrenost aktualné zpasobuji nepovolené stavby, nicméné je treba
zajistit pristup k rodinnému domu, levobrezni kanalizaci, ZOO, zasobovaci rampé
prodejny ovoce a zeleniny, tfem bytovym jednotkam a garazim. Vefejnost tyto pozemky
vzdy uzivala, jsou Uzemnim planem uréeny jako plocha dopravni infrastruktury.
Neexistuje alternativni ptistup, respektive je pro slozky Integrovaného zichranného
systému nedostacujici. V prabéhu stavebnich fizeni tykajicich se stavby ZOO a prodejny
potravin se tfemi byty a garazemi nebylo podano odvolani.

[22] J. P. a F. P. oznalili kasa¢ni stiznost ve svém vyjadfeni za neduvodnou.
K posuzované véci uvedli, ze ve stavebnim povoleni k jejich nemovitosti bylo natizeno
v/ M v v / v/ / 4 V7/e /4
pouzivat vjezd pres pozemek ¢. 866/1. S vystavbou plotu a pouzivanim ptijezdové cesty
M M 4 / .. /4 4 4 4 v o VvV \4 4
souhlasil i byvaly majitel mlékarny (pravni predchidce stézovatele - pozn. soudu), coz ma
dokladat jeho podpis na stavebnim povoleni.

VL

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
poukazoval na neprezkoumatelnost a vady spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského
soudu.

[26] Stézovatel namita, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, ktera jsou
nesrozumitelna, a tudiz neprezkoumatelna. Neni z nich totiz ztejmé, jak spravni organy
dospély k zavéru o naplnéni definice vefejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. na zakladé jakych diakaznich prostredka.

[27] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Méstsky urad v rozhodnuti
M v v M i v . v v/ 4 / V 4 M /
jednozna¢né deklaroval existenci verejné ptistupné ucelové komunikace na spornych
pozemcich. Specifikoval jeji rozsah, délku a napojeni jednotlivych sousedicich pozemkd.
Zabyval se rovnéz naplnénim znakd vefejné pristupné Ucelovée komunikace a dospél
k zavéru, ze predmétna komunikace predstavuje pro objekty ¢. p. X, a pozemky parc. ¢. X,
891/1, X a 878/1 jedinou moznou prijezdovou komunikaci. Dale ovéril patrnost a stalost
cesty v terénu, kterou potvrdil fotodokumentaci a mistnim Setfenim. Ze zpusobu uzivani
cesty v historii méstsky Urad dovodil, Ze je tato se souhlasem predchozich vlastnikd obecné

v/ 7 V. * /4 v v / v M
uzivana od nepaméti. Tento zavér optel o podklady datované od roku 1903 do soudasnosti.
U jednotlivych podkladu citoval jejich rozhodujici pasaze, jez dle jeho nazoru prokazuji
zpusob uzivani cesty. Méstsky Grad dale vyporadal jednotlivé pripominky stézovatele a

4 v 4 o 4 Vev v Vv o M v v /
navrhy na doplnéni podkladi rozhodnuti, pfi¢emz rovnéz zdivodnil, pro¢ nékteré ze
stézovatelem predlozenych podkladli nepovazuje za relevantni. Z napadeného rozhodnuti
je tedy zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti méstsky Grad dospél ke svym zavértum.
Nejvyssi spravai soud proto povazuje spravai rozhodnuti za prezkoumatelné.
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[28] Z rozhodnuti zalovaného je pak zrejmeé, Ze se zcela ztotoznil s obsahle popsanymi
skutkovymi zavéry méstského Gradu, které prevzal, ¢imz implicitné odpovédél na namitky
stézovatele tak, ze je neshledal dGvodnymi. Takovéto odivodnéni sice neni dozajista tim
nejvhodnéjsim, nicméné podle ustalené judikatury zdejsitho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ({irozsudek ze dne 26.3.2008, ¢.j.9 As64/2007 -98) tvori
rozhodnuti spravnich organt I aIl stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
S ohledem na to, ze zavéry méstského Uradu jsou relativné obsiahlé, a nosné dtvody
byly dostatecné peclivé a presvédcéivé zduvodnény, lze akceptovat, ze na né zalovany pouze
odkazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006 -
86). Ani v jeho pfipadé tedy nelze rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

[29] Krajsky soud se v napadeném rozsudku obsahle vyjadril k namitce stézovatele
sméfujici proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu. V rozsudku sam jednotlivé
dtkazni prostredky analyzoval a uvedl, co z nich vyplyva. Dospél pfitom k zavéru, ze ve
svém souhrnu spolehlivé prokazuji uzivani spornych pozemku jako verejné pristupné
UcCelové komunikace kontinualné od roku 1903. Jelikoz k preruseni tohoto uzivani
nedoslo, néktery z predchozich vlastniki udélil konkludentni souhlas, aby sporné
pozemky byly takto uzivany. Krajsky soud vyporadal rovnéz namitky tykajici se
neexistence nutné komunikac¢ni potfeby a vad spravnich rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt i
rozsudek krajského soudu jsou prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
existenci jinych vad, pro které by bylo nutné prikrocit ke zruseni rozhodnuti zalovaného
Ve M 4 4 4 4 i M / 4

¢1 krajského soudu. Spravni organy i krajsky soud postupovaly v souladu se zakonem.

[31] Stézovatel dale namital, Ze ve véci rozhodovala podjata (fedni osoba.

[32] Stézovatel spatfuje davod podjatosti ve skuteCnosti, ze starosta mésta a vedoucl
odboru byli ¢leny organt Komunitni nadace Blanicko - Otavska (starosta byl ¢lenem
4 4 4 v v/ Vev v v 4 4
spravni rady, vedouci odboru byl predsedou dozorc¢i rady), pfiemz predsedou spravni
rady této nadace byl Ing. Miroslav Prochazka, ktery je soucasné zakladatelem Nadace
Tomistoma a jednatelem jejiho dalsiho zakladatele, spolecnosti AGRO Sumava s. r. o.
Toto propojeni obou predstaviteld spravniho organu a ucastnika spravantho ftizeni dle
stézovatele zpusobuje duvodné pochybnosti o nestranném rozhodovani ve véci, nebot
/ V. 4 4 / 4 4 v/ 7 . v/ 4 4
Uredni osoba vedouci dané spravni fizeni je podtizena vedoucimu odboru a ten zase
starostovi. Stézovatel v této souvislosti poukazoval i na tzv. systémovou podjatost.

[33] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze podle usneseni roz$ireného senatu ze
dne 20.11. 2011, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, predstavuji tzv. systémové riziko podjatosti
. v c 7 4 4 / Ve 4 4 v i ./
situace, kdy zaméstnanci uzemniho samospravného celku (Ci statni zaméstnanci) rozhoduji
o véci, na jejimz vysledku ma zajem i tento Gzemni samospravny celek. Nastane-li takova
situace, je treba otazku ptipadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti
vécem, které se zajmu Gzemniho samospravniho celku nijak nedotykaji. Podjatost z tohoto
dtvodu pak bude dana zpravidla tehdy, kdyz je z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfeni, ze postoj uredni osoby k véci by mohl byt v dusledku zaméstnaneckého
v i v M / M v 4 / i M M / 4 V/V / 4
poméru ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Citované usneseni rozsifeného senatu
v v 4 b4 vV 4 M M v v / / vV
v$ak na danou véc nedopada, nebot stézovatel nenamital nic proti tomu, ze méstsky urad



7 As 70/2018

rozhodoval o véci, ve které byl sim jednim z Gcastnikd spravniho fizeni, ale podjatost
spatfuje v propojeni predstavitel mésta s nadaci, ve které soucasné ptsobil zastupce jiného
Gcastnika spravniho fizeni.

[34] Aby bylo mozné konstatovat podjatost ufedni osoby rozhodujici danou véc, musely
by byt prezentovany zavazné divody, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze zakladatel
Nadace Tomistoma mél na predstavitele mésta Protivin a jim podfizené osoby jakykoliv
ptrimy ¢i nepfimy vliv, tj. zejména, ze s predstaviteli mésta udrzoval nadstandardni vztahy,
at uz v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na
spolecnou Gclast v komunitnim nadaénim projektu. Z prosté skuteCnosti, ze se nadfizeni
Uredni osoby v urcitém obdobi Gcastnili stejného nadacniho projektu jako zakladatel
Nadace Tomistoma, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu usuzovat na to, ze
mezi témito osobami existoval nadstandardni vztah ve smyslu shora uvedeného. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, uvedl, Ze 1ze povazovat
Ve ’ 7V / 717 . ’ / . , .
za prirozené, pokud se Uredni osoba styka sosobami, které se vesvé praxi zabywvajt
shodnymi tématy jako Gredni osoba. Obdobna situace pak nastala i v nyni posuzovaném
v/ v i 4 \4 Ve /4 Vo 4 Ve v M 4 v/ v
ptipadé. Je logické, Ze se osoby ¢inné ve vefejném zivoté obce, zejména pak v pripadé
mensi obce, budou setkavat v raznych organizacich zabyvajicich se rozvojem a vefejnym
Ve /4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 v * VvV _V v
zivotem v dané obci. Osobni znamost s Gcastniky fizeni vSak jesté sama o sobé nevede
k podjatosti. K tomu by musely pfistoupit dalsi skutecnosti. Stézovatel nicméné v fizeni
pred spravnimi organy akrajskym soudem nepredstavil zadné rozumné az reality
vychazejici duvody, které by podporovaly domnénku, ze mezi predstaviteli obce
a zakladatelem Nadace Tomistoma existovaly néjaké nadstandardni vztahy presahujici
béznou znamost. Pouhou tcast predstavitelt mésta v nadaénim projektu, jehoz poslanim je
rozvoj daného regionu, nelze povazovat bez dalstho za duvod, ktery by vylucoval cely
spravni organ z rozhodovani ve spravnim rizeni vedenym s osobami, se kterymi se v ramci
tohoto projektu predstavitelé spravniho organu stretli. Méla-li spole¢na Ucast v nadacnim
M 4 4 VvV 4 4 4 4 4 4
projektu veést dle nazoru stézovatele k vydani nezakonného stavebniho povoleni na
stavebni Gpravy ZOO, pak neni ztejmé, jak mohla mit tato zalezitost vliv na konkrétni
postup a rozhodovani ufedni osoby ve véci urceni existence verejné pristupné ucelove
komunikace slouzici predevsim Siroké verejnosti. Uvahy stézovatele zustavaji v roviné
spekulace, a tu nelze povazovat za dtvodnou pochybnost o nepodjatosti ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl zadné dalsi okolnosti,
které by vedly ke vzniku pochybnosti o nepodjatosti stézovatelem uvadénych Grednich
vV Vv M M vVv/ /4 4 M / v o M M
osob, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem, ze divod podjatosti na
zakladé Zalobnich namitek dan nebyl (podrobnéji odkazuje na str. 6 az 7 rozsudku

krajského soudu).

[35] Nejvyssi spravni soud pfitom neprehlédl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namitku
podjatosti rozsiril o nové zjisténi, a sice primy vztah Gredni osoby k jednomu z uéastnikt
spravniho fizeni (F. P.). Tento vztah stézovatel doklada protokolem o hlavnim liceni ze
dne 17. 1. 2018. Podle § 109 odst. 5 s. f. s. soud nemuze prihlizet k novotam, které byly
uplatnény poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Ke své tloze
v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs
269/2015 - 54, uvedl, ze ,[nleni opravnou instanci, ale jeho sikolem je zejména prezkoumat
zavéry krajského (méstského) soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim zavérim.
Vechny skutecnosti a je prokazujici ditkazni prostiedky, které jsou rozhodné pro zjisténi
skutkového stavu ve véci samé, musi proto stézovatel uvést a navrbnout jiz v rizeni pred soudem
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proniho stupné. K tomu v projedndavané véci nedoslo.“ Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ani ze skuteénosti noveé tvrzené v kasalni stiznosti nelze dovodit naplnéni
podminek podjatosti dle § 14 odst. 1 spravniho radu. Dle stézovatele z vypovédi F. P.
/ 4 \4 / V. 4 4 i 4 V4 / v
vyplyva, zesuredni osobou maji velmi dobry, pratelsky vztah. Sama skutecnost,
\4 / V 4 4 /v 4 v/ 4 v 4 \4 o v
ze se Uredni osoba zna s ulastnikem fizeni, vsak neznamena, ze lze davodné pochybovat
o jeji nepodjatosti, viz vySe. V pfipadé malych obci by podjatost dovozovana ze znamosti a
v / o v /4 \4 i 4 / V.
spolecenskych vztaht mohla dasto vést k nemoznosti obecnitho uradu rozhodovat
o jakychkoliv vécech obyvatel obce. Ani na zakladé téchto tvrzeni nelze dospét k zavéru
o podjatosti ufedni osoby vedouci dané spravni fizeni.

[36] Zasadni otazkou v nyni projedndvané véci je, zda spravni organy, potazmo krajsky

’ v v 4 v [} [} \4 / . 4 v \4 /
soud spravné dospély na zakladé dukazi zalozenych ve spise k zavéru, ze se na spornych
pozemcich ve vlastnictvi stézovatele nachazi verejné pristupna Gclelova komunikace.
Stézovatel je toho nazoru, ze tomu tak neni.

[37] Pro posouzeni této otazky je nezbytné vymezit defini¢ni znaky verejné pfistupné
Ucéelove komunikace, jejichz naplnéni je tfeba v fizeni o urceni jeji existence zkoumat.
Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu se témito definiénimi znaky
opakované zabyvala a tyto vymezila nasledovné:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 27. 10. 2016,
&, 9 As 141/2016 - 30);

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o

pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2013, C. j. 4 As 89/2013 - 21, bod 18; ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013 -
48, bod 35);

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim (viz napt. nalez Ustavniho soudu

ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikalni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, zejm. bod 9), popt. komunikaéni spojeni neni
zajisténo soukromopravnim institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bremene
(sluzebnosti) ¢i prostfednictvim  individualnich souhlast apod. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016 - 64).

[38]  Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné a musi se Casové stretnout
v dobé rozhodovani spravniho organu o tom, zda urlita cesta je verejné pristupnou
UCelovou komunikaci ¢ nikoliv  (viz  rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu

ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Pokud by byt i jeden ze znaku schazel, o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci se jednat nemuze.
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[39] V dané véci je mezi stranami sporné splnéni tietiho a ¢tvrtého znaku.

[40] Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vyzaduje, aby cesta byla uzivana v rezimu
obecného uzivani a vlastnik cesty (prip. jeho pravni predchtdce) stakovym uzivanim
souhlasil (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As
32/2012 - 42; ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 - 21; ze dne 29.6.2017, ¢ j. 2 As
337/2016 - 64; ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015 - 14; ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009 - 60). Obecné uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil ve své judikatute jako ,uZivini
vseobecné pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich scelovému urcent, predem
neomezenym okrubem uzivateli“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8.
2013, C. j. 4 As 89/2013 - 21; ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64; ze dne 25. 9. 2013,
¢. . 1 As 63/2013 - 49). Aby tedy bylo mozné hovortit o souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, musi byt vlastnik srozumeén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat,

kdokoliv.

[41] Takovy souhlas muze vlastnik udélit bud vyslovnym prohlasenim, nebo
konkludentné. Pokud vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim
cesty poté, co byly naplnény ostatni tfi defini¢ni znaky vefejné pristupné ulelové
komunikace, a nebranil Zadnym zptsobem tomuto uzivani, plati, ze souhlas vlastnika byl
dan. K povaze kvalifikovaného nesouhlasu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.9.2009, ¢.j.5 As27/2009 - 66, uvedl, ze: jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako ticelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde
o ucelovou komunikaci vznikloun ze zakona. Staclt, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndni.“ Problematicka a Casto
sporna situace pak nastava v pfipadé prikaznosti vefejnosti starych cest, u nichz s ohledem
na dlouhou Casovou prodlevu neni obvykle mozné zjistit, zda néktery z predchozich
vlastnikt dal souhlas s jejich obecnym uzivanim, ¢i takové uzivani trpél. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze komunikace, u niz nelze zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastnikt k obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta
uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potfeby, je verejné pristupnou ulelovou
komunikaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dnme 30.9.2009, C.j.5 As
27/2009 - 66; ¢i rozsudek ze dne 22.12.2009 ¢.j.1 As 76/2009 - 60). Uzivani urcité
komunikace od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby tak fakticky nahrazuje souhlas
predchozich vlastnikd, nebot se ma za to, ze souhlas byl dan, kdyz cesta byla dlouhodobe,
typicky po desetileti, uzivana verejnosti.

[42] Pokud suzivanim cesty v obecném rezimu souhlasil pravni predchadce, nebo je
cesta verejnosti uzivana od nepameéti, jsou timto nasledné vazani vSichni dalsi vlastnici
pozemku, na némz se verejna cesta nachazi. Nemohou se tedy branit uzivani ucelove
komunikace vefejnosti poté, co jiz tato platné ze zakona vznikla na zakladé jednani
(respektive v pripadé konkludentniho souhlasu nejednani) predchoziho vlastnika. K tomu
viz usneseni Nejvys$itho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128, a ze dne
10. 8. 2016, C. j. 6 As 19/2016 - 24.

[43] Co se tyce intenzity verejného uzivani cesty, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.8.2014, ¢.j.9 As 147/2013 - 48, podle néhoz bude znak
obecného uzivani naplnén pti zjisténi ,drive existujiciho zajmu verejnosti na uZivani parcely,
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byt’ se tento zdjem postupem Casu a z riznych duvodi redukoval na zijem pouze nékolika
uzivateli.“ Rozhodujici tedy je, ze v minulosti existoval zijem vefejnosti na uzivani
v v 4 i v /e ¢/ v/ / 4 v 4 [ v /4 v \4
predmétné komunikace, ze zajem na jejim uzivani pretrvava i v soucasné dobé, a ze tento
zajem ani povaha uzivani nepredstavuji nové vzniklé omezeni prav vlastnika pozemku (na
v v i A 4 \4 4 4 v
némz se komunikace nachazi), které by vyzadovalo ochranu pravnim prostredkem
/4 4 v/ / 4 /4 ) eV e / / M /4
soukromého prava. Vyuzivani takové cesty, byt jiz jen uzkym okruhem osob, je pote,
codoslo k platnému vzniku verejné tcelové komunikace stale dusledkem realizace
vefejnopravniho institutu obecného uzivani pozemku.

[44]  Ctvrtym, judikatorné dovozenym, znakem vefejné p¥istupné (delové komunikace
je existence ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby, tj. prokazani skutecnosti, ze
k sousednim pozemkim neexistuje alternativni a pfitom soucasné dostatecné vhodny
pristup. Existuji-li jiné zpUsoby, jak zajistit komunikacni spojeni nemovitosti, aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pfednost témto jinym zpasobtim. Blize
viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, body 40 - 42, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014 - 85, nebo ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 10 As 242/2014 - 29.

[45] Spravni organy i krajsky soud se naplnénim vyjmenovanych znakt podrobné
zabyvaly. Co se tycCe prvnich dvou znakd, je z obsihlé fotodokumentace zalozené ve
spravnim spise zfejmé, ze predmétné pozemky jsou zpevnénou cestou, ktera je stala,
v terénu dobfte seznatelna a mtze byt uzivana vozidly i chodci. Zaroven tato cesta v dobé
rozhodnuti méstského aradu slouzila ke spojent prilehlych nemovitosti (tj. nemovitosti ve
vlastnictvi stéZovatele, J. J., E.ON Ceska republika, s.r.0., Nadace Tomistoma a manZel
P.), s pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. 864/3, ktera je prostfednictvim pozemku
parc. ¢. 2770/2 dale napojena na silnici III. tfidy.

[46] Pokud jde o souhlas s uzivanim, spravni organy i krajsky soud dospéli k zavéru,
ze se jedna o cestu uzivanou odnepaméti. Vychazeli pritom z listin zalozenych ve spravanim
spisu.

[47] Ve spravaim spisu je mj. zalozen vykres z roku 1906 potvrzeny stavebnim tGfadem
obce Protivin. Z néj je patrné, ze pres sporné pozemky vedla cesta, oznalena jako pozemek
. 177. Z predmétného vykresu tedy vyplyva, ze jiz roku 1906 vedla v mistech spornych
pozemkd cesta.

[48] Dale je ve spise zalozena dokumentace vztahujici se k povoleni vystavby dilny na
vyrobu slaménych obalt z roku 1925. Z ni vyplyva, ze dilna méla byt zfizena v budové
byvalych staji, ¢. p. X, tedy v budové dnesni ZOO. V predmétné dokumentaci se uvadi, ze
mezi budovou ¢. p. X a budovou €. p. X, patfici J. J. (v listiné z roku 1925 je tento oznaden
jako ,mezujici soused p. J. J., zabradnik a maj. domku ép. X, priemz dle ¢. p. X se jednalo
odnesni dim J. J.), senachazelo verejné prostranstvi. S ohledem na polohu obou
zminénych nemovitosti lze souhlasit s krajskym soudem, ze se zmifiované verejné
prostranstvi nachazelo v mistech soucasné sporné cesty. V predmétné dokumentaci se
pritom uvadi, ze ,tudy chodi jebo (J. J., pozn. soudu) zakaznici pro zeleninu.“ Bylo-li ptitom
verejné prostranstvi uzivano ze strany S$irSi verejnosti jako cesta pro pfistup do
zahradnictvi, netvofila tato cesta soucast uzavreného arealu, jak tvrdi stézovatel, ale naopak
zjevné slouzila obecnému uzivani.
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[49] Dalsi podklady, konkrétné ptiloha k zadosti za odprodej pozemku pred mlékarnou
v Protiviné, pochazeji z roku 1940. V pfedmétné ptiloze jsou sporné pozemky nepochybné
oznaceny jako ,cesta k fece, a to jiz od hranice téchto pozemkd se statni silnici, tj. nikoliv
pouze v zGzené Casti za prostorem dnesni trafostanice, ktera sméruje k fece. Z nakresu
situace rovnéz vyplyva, ze predmétné pozemky nebyly souclasti arealu mlékarny. Tento
stav potvrzuje 1 projekt pfistavby trafostanice, konkrétné stavebni povoleni ze dne 14. 8.
1970 obsahujici podminku situovat stavbu tak, aby ,nedoslo k zataraseni cesty kolem
mlékarny k fece“. Oddéleni spornych pozemkt od arealu mlékarny dale potvrzuje
dokumentace projektu Gpravy venkovniho vedeni z roku 1971 asituacni planek ze dne
16. 8. 1971 (¢. 44/71-726/71). Sporné pozemky tedy zjevné netvorily soucast areilu
mlékarny, jak tvrdi stézovatel, ale byly uzivany pravé jako spojnice mezi statni silnici a
fekou. Ostatné, jiz od roku 1906 byly opakované jako vefejné prostranstvi (i cesta
oznacovany.

[50] Od roku 1973 se v sousedstvi sporné komunikace nachazela prodejna ovoce a
zeleniny, jejiz zasobovani bylo realizovano ze strany sousedici pravé se spornymi
pozemky, jak vyplyva ztechnické zpravy ze dne 28.11.1973 a znakresu umisténi
prodejny. Jiz ze samotné existence prodejny v daném misté je mozné obecné usuzovat na
zvyseny dopravni ruch v jejim okoli, tj. i na okolnich pozemcich, zvlasté za situace, kdy se
vedle prodejny nachazi nijak neuzavteny volny prostor se zpevnénym povrchem (obdobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128).
Jakkoliv byla prodejna pivodné postavena v mens$im rozméru, ze stavebniho povoleni
k jejim stavebnim Upravam v letech 2001 az 2005 (nastavba 3 bytovych jednotek a pristavba
3 garazi) se podava, ze ,[olbjekt, vietné garizi, bude pristupny stavajicim sjezdem z iicelové
komunikace na pozemku ¢ parc. 866/1 (...); zvyraznéni doplnéno - pozn. soudu. Sporné
pozemky tedy byly fakticky vyuzivany pro prijezd a pristup zasobovani do prodejny jesté
pred jejim stavebnim rozsifenim. Jen tézko si lze pfitom predstavit, ze by majitel spornych
pozemku za téchto okolnosti kontroloval, kdo na pozemky vstupuje, napt. zda se jedna o
majitele prodejny, jeho zakazniky, dodavatele apod. Lze naopak predpokladat, ze se po
pristupové cesté na spornych pozemcich zcela volné pohybovaly nejen osoby zajistujict
zasobovani prodejny, ale i dalsi osoby.

[51] O kontinualnim vefejném uzivani cesty sved¢i rovnéz hospodatska smlouva z roku
1990, ktera ve vztahu ke spornym pozemkum pozaduje zajisténi pristupu k domu ¢. p. X,
trafostanici JCE ado sklad ,Domécich potteb C. Bud&jovice®, aniz by tento pistup
jakkoliv omezovala okruhem opravnénych subjektd. Z hospodafské smlouvy rovnéz
vyplyva, ze jiz v roce 1990 byl jeden ze spornych pozemku (parc. ¢. 866/1) veden jako
ostatni plocha. Prestoze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ke vzniku
verejné pristupné ulelové komunikace neni podstatné, jak je prislusny pozemek veden
v katastru nemovitost, ¢i jak byl evidovan v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128), doplnuje tato skutecnost zavéry
ucinéné na zakladeé ostatnich vyse uvedenych podkladu.

[52] Z uvedenych podkladu i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pres sporné
pozemky vedla minimalné od roku 1906 cesta (oznacovana rovnéz jako cesta k rece), ktera
byla volné pristupna a po dlouha desetileti vyuzivana vefejnosti. Byla nepochybné
vyuzivana jako pfistupova cesta k fece, nebot z dobovych dokumentu je zfejma snaha
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o zachovani funkcnosti této cesty. Jakékoliv Gpravy vdaném misté byly opakované
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podminény tim, aby nebylo tomuto pfistupu zamezeno. Dalsi verejné uzivani danych
pozemku sebou nepochybné pfineslo 1 komeréni vyuziti sousedictho objektu, ve kterém
vznikla v roce 1973 prodejna ovoce a zeleniny.

[53] Spravni organy ikrajsky soud tedy dospély ke spravnému zavéru, ze sporné
pozemky byly ,od nepaméti“ kontinualné uzivany vetejnosti, priCemz tomuto uzivani
nebylo az do vzniku soudasného sporu vroce 2006 nijak branéno, tj. ze fakticky
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim téchto pozemkt jakozto vetrejné pfistupné
% ’ . 4 v/ /7 4 /7 . . 7 .
Ucelove komunikace byl dan. Tomuto uzivani pak nebranily ani vzrostlé stromy u zdi
soucasné ZOO, jak vyplyva z fotodokumentace zalozené ve spise. Tyto stromy mohly
pouze omezovat pohyb v tésné blizkosti budovy soucasné ZOO, nicméné nijak nebranily
Ve / . 4 /) V/V* . vv7 ’ 4

ve vyuziti cesty, a to zejmeéna s ohledem na jeji sifi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.4.2011, C.j. 2 As 84/2010 - 128, potvrzuje, ze z hlediska uzivani cesty jako
verejné neni intenzita ,dopravniho ruchu® rozhodna, nebot tato bude vzdy odpovidat dané
dobé a ,rozsab a zpisob uZivani se s postupem casu logicky méni“. Pro posouzeni charakteru
cesty je proto irelevantni, zda s vystavbou ZOO doslo ke zvyseni provozu na cesté.

[54] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim znaku nutné komunikacni
potreby.

[55] Stézovatel zpochybnuje existenci nutné komunikacni potfeby Nadace Tomistoma,
ktera podle jeho tvrzeni méla a ma zajistén pfistup z namésti. V pripadé manzela P.
poukazuje stézovatel na udajné nepovolené oploceni jejich pozemku. Méstu Protivin
vytyka, ze se snazilo toliko zajistit pristup pro ZOO. Stézovatel pak pripousti existenci
nutné komunikaéni potieby v ptipadé spole¢nosti E.ON Ceska republika s.r.o. a J. J.,
poukazuje vSak na to, Ze tato je zajisténa soukromopravnimi instrumenty.

[56] Spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud konstatovaly existenci nutné
komunikaéni potfeby pro zajisténi ptistupu k domu ¢ p. X, trafostanici, rampé pro
zasobovani prodejny ovoce a zeleniny, garazim a levobfeznimu kanaliza¢nimu fadu, nebot
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze sporné pozemky predstavuji jedinou moznou
ptistupovou cestu k témto objektim. Policie CR ani stavebni Grad pak nijak neomezily
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vlastnicka prava stézovatele, pokud pti planovani a realizaci objektd v daném misté
stanovily pristup pres sporné pozemky, nebot tyto jiz mély status verejné pristupné
Ucelove komunikace. Vlastnickd prava stézovatele jiz byla omezena dlouhodobym
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uzivanim predmétnych pozemkt jako verejné pristupné ucelovée komunikace
s konkludentnim souhlasem predchozich majiteld. Ani argument, ze do budovy soulasné
ZOO byl historicky dan pristup z druhé strany, nemuze na této skutecnosti nic zménit. Za
situace, kdy je mozné pro pristup k objektu vyuzit jiz existujici verejnou ucelovou
komunikaci, u které je nutna komunikaéni potteba naplnéna rovnéz ve vztahu k jinym
nemovitostem (viz vyse), se jevi vyuziti takové verejné ucelové komunikace jako resent
logické a v posuzovaném ptipadé (zejména s ohledem na rozméry, umisténi a zpevnéni
M 4 v/ 4 / N4 ./ M v/ 4 4 4
alternativni pfistupové cesty k ZOO vyplyvajici z fotografii, jez jsou soucasti spravniho
i VvV - vV Vv 4 / M M M vVv/ 4 4

spisu) rovnéz jako feseni rozumné ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Dochazi totiz k vyuziti jiz existujici verejné ucelové komunikace, ktera je svymi parametry
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schopna plnit pozadovany ucel. Naopak v pfipadé alternativni cesty z nameésti se nejedna o
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verejnou ucelovou komunikaci, k jejimu verejnému uzivani nebyl dan souhlas, ani se
nejedna o cestu uzivanou verejnosti od nepaméti.

[57] Stézovatel rovnéz namitl, ze komunikace se nachazi vjeho uzavieném areilu,
pricemz odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.10.2012, sp.zn.22 Cdo
4392/2010, ve kterém Nejvyssi soud nepfipustil moznost domahat se prava uzivani
komunikace umisténé v uzavteném arealu ve vlastnictvi jiné osoby na zakladé zakona a
odkazal na feeni pomoci civilnépravnich institutd. V nyni posuzovaném pripadé je vSak
. Vv 4 Vv v ’ . v / ’ /v / o
situace odlisna. Predmétné pozemky, jak ostatné vyplyva z vyse uvedenych podklada
rozhodnuti, nebyly soucasti arealu stézovatele, ale naopak podle nakresa z let 1940 a 1970
byly od arealu oddéleny zdi. Fakticky tak s arealem stézovatele byly spojeny pouze na
. ’ v v/ / . Vev/y . 4 4 4 . 4 .
jedné strané, z dal$i strany ustily do nynéjsi ulice Mirova a dale sousedily s ostatnimi
nemovitostmi (dm ¢. p. X, budova dnesni ZOO, budova dnes$ni prodejny) a pokracovaly
dal k fece. Po celou dobu od roku 1906 pritom pozemky plnily funkci cesty. Z nakresa
pritom vyplyva, ze tato cesta vedla podél arealu stézovatele, a to k domu ¢. p. X a dale
k fece, u které koncila. O uzavrenosti arealu tak v posuzovaném pripadé nelze hovorit.

[58] Spravni organy ani krajsky soud tedy nepochybily, pokud na spornych pozemcich
shledaly existenci verejné pristupné Gclelové komunikace. Krajsky soud posoudil véc
spravné a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry plné prejima.

[59] Nejvyssi spravai soud si uvédomuje slozitost situace, ktera v daném pripadé nastala
a ktera pro stézovatele predstavuje nepochybné vyznamné zatizeni. V pfipadé spornych
pozemku doslo nejprve k utlumeni provozu na cesté, a nasledné v disledku vzniku ZOO
skokové k nartstu jejich uzivatelu. Jak ovsem bylo uvedeno vyse (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j.2 As 84/2010 - 128), tato skutecnost nema na
posouzeni véci vliv. Prestoze mize mit stézovatel dojem, ze jeho vlastnické pravo je nové
nepfimérené omezovano, je nutné zduraznit, ze stézovatel nabyl pozemky do svého
vlastnictvi jiz zatizené existencl verejné pristupné ucelové komunikace. Prechod zatizeni
pozemku ze stavajictho na nového vlastnika pak p¥ipousti rovnéZ Ustavni soud, ktery
napt. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, uvedl, ze ,omezeni vlastnického priva
k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpiisobilé prechdzet z vlastnika na
viastnika a Ze neni treba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky
predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze
vastnické prdvo je jiZ takto omezeno.“ (podptrné viz i dal¥i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18.5. 2017, sp. zn. L US 4103/16; ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15; a ze dne 11.
9. 2014, sp. zn. IIL. US 2693/14).

[60] Zavérem nutno zduraznit, ze zakonnym uclelem verejné pristupné ulelové
komunikace je spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud proto fesil charakter dané komunikace pouze optikou tohoto
zakonného ucelu, ktery predpoklada toliko bézny zptsob a rozsah vefejného uzivani
predmétné Gcelové komunikace. Pod timto pojmem je treba spattovat zajisténi pfistupu,
prujezdu a celkové dopravni obsluznosti nemovitosti sousedicich s predmétnymi pozembky,
nikoliv jakékoliv dalsi (soukromeé) aktivity vybocujici z tohoto ramce, jako napf. odkladani
a skladovani predméta, parkovani, umistovani prodejnich stankt apod. Vlastnicka prava
stézovatele mohou byt totiz omezena pouze vtakové mire, kterou predpoklada
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verejnopravni institut obecného uzivani pozemku jako verejné pristupné ucelove
komunikace.

[61] Z uvedenych diivodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[62] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

VIL

[63] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci
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uspéch, z obsahu spisu nicméné neplyne, ze by mu v fizeni néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu tizeni neptiznal.

[64] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pridemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

[65] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ stézovateli,

a to k rukdm jeho zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



