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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) V.
H., b) O. M., ¢) Ing. O.S.,d)S.S., €) JUDr. L. H., f) J. F., g) Ing. K. C., h) Ing. D. C., i) R.
H. j)J.R. k) V. R, ]) JUDr. J. K., m) L. T., 0) M. D., o) M. J. F., p) Mgr. A. G. N,
g M.N,,r) PhDr. R. V., ). Z, ) HLL,u P.L,v) L. A, w) T. S, x) Mgr. Z. Z., y) R.
H., vsichni zast. JUDr. Danielem Uli¢nym, advokatem se sidlem Slezska 949/32, Praha 2,
z) Meéstska cast Praha 7, se sidlem nabt. kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. MHMP 1587538/2015, za Glasti osoby
zGlastnéné na rizeni: HoleSovicky Trojihelnik a.s., se sidlem Perlova 371/5, Praha 1,
zast. JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou se sidlem Panska 854/2, Praha 1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobct a), b), ¢), €) a f) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.2.2017,¢.j. 6 A 209/2015 - 145,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce a) se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce a) nemi privo na nihradu
nakladt fizeni.
IlI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce a).
IV.  Kasacni stiznosti zalobcu b), ¢),e) af) se zamitaji.

V. Zadny z0lastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢nich
I \4 o
stiznostech zalobct b), ¢), €) a f).

VI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasanich
stiznostech zalobcu b), c), €) a f).

Oddvodnéni:



9 As 53/2017

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a), b), o), €) a f) [dale ,stéZovatelé“] se kasaénimi stiZnostmi podanymi
prostrednictvim zastupce JUDr. Daniela Uliéného domahaji zruseni v zahlavi oznaeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterymi byla zamitnuta jejich spolecna zaloba,
respektive Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim
v &sti podminky 14 vyroku zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha7 ze dne 12.2.2014, ¢ j. MC P7 020733/2013/OVT/Hal Ob.4/Hole$.troj./R -
stavebni povoleni pro stavbu ,Palic Stromovka - 2. etapa - 1. podzemni podlaZi aZ 7.
nadzemni podlazi“ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a X vk. 4. X, vydané na zakladé
zadosti osoby z(lastnéné na tizeni.

[2]  Pro prehlednost je vhodné uvést prubéh celého povolovaciho procesu stavby, jak jej
popsal zalovany v napadeném rozhodnuti. Stavba (pivodné nazvana , Viceicelovy objekt
Letensky trojithelnik) byla umisténa rozhodnutim U¥adu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 8. 3.
2006, ¢.j. OUR-71/05/04237-0b.99/Mal, které bylo v ramci odvolactho fizeni zménéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. SMHMP 178887/2006/OST/Fr.
Rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12.
2008, & j. 11 Ca 305/2006 - 59. Zalovany nasledné vydal ve véci nové rozhodnuti, a to dne
27. 5. 2009, ¢. j. SMHMP 279257/2009/0OST/No, kterym napadené rozhodnuti zménil

v nékterych castech vyroku tykajicich se podminek pro umisténi stavby.

[3] K povolovani stavby dochazi po etapach. Pro prvni etapu bylo vydano stavebni
povoleni ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 19064/07/2964-ob.4/Hal., pro stavbu s nazvem
»GALERIE STROMOVKA na pozemcich parc. ¢ X k4. X - zajisténi stavebni jimy
a podzemniho parkovisté vcetné pripojek vody a kanalizace®. Platnost stavebniho povoleni
byla prodlouZena rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, & j. MC P7 035775/2010/OV'T/Hal.
Certifikatem ¢. 32/0090 vydanym dne 2. 7. 2012 autorizovanym inspektorem Ing. Josefem
Fenclem byla povolena zména stavby pred jejim dokonlenim spolivajici ve zméné
technického teseni , 1. etapa - 1. Cast — Zapazeni stavebni jamy a vykopy“. Dale bylo vydano
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. MC P7014862/2013/OV'T/ Hal, o zméné stavby pred
jejim dokoncenim ,, 1. etapa - 2. ¢ist — Viystavba podzemnich gardzi“.

[4]  Projednavana véc se tyka 2. etapy stavby - 1. podzemniho podlazi a nadzemnich
podlazi. Stavba ma byt vyuzita jako multifunkéni objekt se supermarketem, plochami pro
obchod, sluzby, restaurace a kancelare.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil namitkam stézovatelt zejména proto, ze byly ve vétsiné
pripadl obecné a sméfovaly do jiné faze procesu - jednalo se o namitky proti tzemnimu
rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni pro 1. etapu, nikoli proti napadenému rozhodnuti.
Argumentaci uplatnénou v doplnéni zaloby ze dne 21. 3. 2016 (podani nazvaném
wdodatecnd pravni argumentace®) se nezabyval, jelikoz se jednalo o zalobni body uplatnéné
po lhaté k podani zaloby.

[6]  Podrobnéji se vyjadril k namitce rozporu zavaznych stanovisek organu pamatkové
péce zalovaného a Ministerstva kultury se stanoviskem Narodniho pamatkového Gstavu.
Zduraznil, ze posledné jmenované stanovisko neni zavaznym stanoviskem podle
stavebniho zakona, jelikoz Narodni pamatkovy ustav neni dotlenym organem statni
spravy. Tim je odbor pamatkové péce zalovaného, ktery vydal kladna zavazna stanoviska,
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a Ministerstvo kultury je potvrdilo. Ministerstvo kultury navic uvedlo, pro¢ nelze
doporuceni Narodniho pamatkového Gstavu akceptovat: sméfovala totiz do zemniho,
nikoli stavebniho fizeni. Proti tomuto zavéru stézovatelé nevznesli zadné namitky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatelé broji proti divodim, pro které se méstsky soud nezabyval jejich
argumentaci v doplnéni zaloby, jelikoz nesouhlasi se zavérem, ze v ném byly vzneseny
/4 v 4 v v 4 M v . / 4 4

nové zalobni body. V zalobé namitli, ze stavba je vrozporu stUzemnim planem a
v doplnéni pouze upfesnili, v éem tento rozpor spatiuji. Stavba byla umisténa v plose SV-
G, ktera je uréena pro smisené vyuziti. Dosahuje v§ak maximalnich limitG pro vyuziti
Gzemi, coz stézovatelé povazuji za nepfipustné, pokud spravni organy neprovedly rozbor
situace na okolnich pozemcich a nevyzadaly si souhlas jejich vlastnikG. Maji za to,
\4 v / v . o / 4 ’ o o

ze méstsky soud se témito divody nezabyval z ryze formalnich davoda.

[8]  Dale namitaji, ze je nespravné konstatovani meéstského soudu, dle kterého byla

4 4 M / 4 4 v v *V . v \4
obecna namitka rozporu s uzemnim planem. V zalobé totiz uvedli, ze nebyly dodrzeny
limity vzdalenosti stavby od sousednich budov. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se
s touto namitkou nevyporadal, napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[9]  Opakované upozornuji, ze zavazna stanoviska organu pamatkové péce vydana
pro povolovanou stavbu jsou v rozporu se stanoviskem Narodniho pamatkového tstavu ze
dne 6. 10. 2014. Narodni pamatkovy tUstav sice nema postaveni dotCeného organu, ale stale
M 4 M . 4 4 4 4 8% o v */ v 4
se jedna o odbornou organizaci statni pamatkove péce. Zduraznuji, ze uvedené podklady
jsou ve zjevném rozporu, se kterym se méstsky soud nijak nevyporadal. Tento rozpor je o
to zavaznéj$i, ze organ pamatkové péle ma vydavat zavazné stanovisko po vyjadfeni
4 i 4 4 4 4 /v 4 4 4 / /. 4 v
odborné organizace statni pamatkové péce. Narodni pamatkovy Ustav se navic ke stavbé
M vVv/ */ Ve v /e 4 4 v/ 4
mohl jen stézi vyjadrit pred zahajenim stavebniho fizeni.

[10] Koneéné namitaji, ze projekt se od svého pocatku nékolikrat zménil, ale spravni
organy se nezabyvaly otazkou, zda zménéna stavba nema odli$ny vliv na zivotni prostredi,
nez méla v podobé, ktera byla zkoumana ve stanovisku EIA (Environmental Impact
Assessment). Jejich ndmitky nesmétuji k tomu, zda a v éem by stavba méla ovliviiovat
2 ’ Vv ’ /7 4 /4 . 4 4 /7 . ’ v
zivotniho prostredi; pro takovy usudek nemaji odborné znalosti. Spravni organy nicmeéné
pochybily, pokud nerespektovaly pozadavek na vyhotoveni stanoviska EIA pro

zamyslenou stavbu.

[11] Navrhuji zruseni napadeného rozsudku i spravniho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni

[12] Zalovany se plné ztotoziuje soduvodnénim napadeného rozsudku a navrhuje
zamitnuti kasacnich stiznosti.

[13] Osoba zicastnéna na fizenl ma za to, ze argumentace uplatnéna v doplnéni zaloby
obsahovala nové zalobni body, nikoli rozsifeni pravni argumentace uplatnéné v zalobé.
Dale uvadi, ze otazka souladu s izemnim planem byla fesena v Uzemnim rizeni, projednani
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. /7 /7 /7 . /7 v/ VAR \ / i " V4
souvisejicich namitek ve stavebnim fizeni je proto vylouceno. Navic z nové uplatnéné
argumentace ani nevyplyva, v cem mél spocivat nespravny postup stavebniho Gradu.

[14] Ve shodé s méstskym soudem se domniva, ze namitka rozporu s izemnim planem
byla zcela obecna. Neopodstatnéna je argumentace stézovateld, ktefi namitku povazuji za
konkrétni proto, ze byla spojena s tvrzenim o poruseni minimalni odstupové vzdalenosti
staveb. Zaprvé takeé tato vytka je zcela obecna, zadruhé se netyka pripadného rozporu
s izemnim planem, ale s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Nadto je tato otazka predmétem
uzemniho fizeni, nikoli stavebniho.

[15] Neni pravdivé tvrzeni stézovatelt, ze méstsky soud se nevyporadal stvrzenym
o i M 4 i M N4 A v 4 4 4
rozporem podkladi ve spise, tj. namitkou souvisejici svyjadfenim Narodniho
pamatkového ustavu; zabyval se ji v bodé [32] rozsudku. V samotném postupu odboru
4 /4 8% \4 /4 4 4 /v v 4 v/ 4 /4 M
pamatkové péce zalovaného neshledava osoba zudastnéna na fizeni problém. Stanovisko
Narodniho pamatkového ustavu bylo pouze jednim z podkladt pro Ministerstvo kultury,
které prezkoumavalo zavazné stanovisko odboru pamatkové péce zalovaného.
Ministerstvo se jim zabyvalo a vysvétlilo, pro¢ se neztotoznilo s jeho zavéry. Pozadavky
Narodniho pamatkového Gstavu navic smérovaly do tzemniho, nikoli stavebniho fizeni.

[16] K namitce tykajici se nutnosti vyhotoveni nového stanoviska EIA uvadi, ze v ramci

M v v 4 / v v /4 i 4 4 v v Vev/y v .
projektu doslo ke zménam vylucné v ramci 1. etapy, ktera neni predmétem nynéjsi véci.
Zmény byly navic pouze dil¢i a bez vlivu na zivotni prostfedi, naopak se v nékolika
ohledech jednalo o zmenseni stavby.

[17] Osoba zcastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
4
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti
v Vo 4 4 V4 /v M v/ 4 o o 4 /4 Ve v 7/ vV 4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 vVevy v - 0 ’ . v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

1V. a) Kasacni stiznost stéZovatele a)

[19] Dale provéroval, zda stézovatelé splnili poplatkovou povinnost, ktera se vaze
k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasalni stiznosti bylo totiz povinnosti
kazdého z nich uhradit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
¢. 19 sazebniku poplatkt, ktery tvofi prilohu k zakonu ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[20] Dle §2 odst.2 pism.b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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[21] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
’ ’ ’ /e 7 v/ 4 ’ 4 4 4 V4 7V .

podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,

soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této

lhity soud fizeni zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé

poudi o tom, ze Fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé spoleéné s podanim kasaéni stiznosti neuhradili
soudni poplatky, Nejvyssi spravni soud je usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢&.5. 9 As 53/2017 -
24, vyzval, aby tak ucinili ve lhté 5 dnt od doruceni usneseni. Stézovatelé byli rovnéz

v M v M 4 /4 o_V v/ 4 v 4
pouceni, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavi.

[23] Zminéné usneseni bylo vSem stézovatelim doruceno prostiednictvim jejich
zastupce ve ¢tvrtek 9. 3. 2017. Podle pravidel pro pocitani lhit uvedenych v § 40 odst. 1 s.
f. s. lhiita k Ghradé soudniho poplatku uplynula v Gtery 14. 3. 2017. Stézovatelé b), ¢), €) a
f) soudni poplatky uhradili, stézovatel a) vSak na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
zadnym zpUsobem nereagoval.

[24]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel a) pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres
vySe uvedenou vyzvu - nezaplatil, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. . s. a ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

IV. b) Kasacni stiznosti stéZovatelii b), c), ¢) a f)

[25] DPoté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢nich
stiznosti stézovatelt b), c), €) a f) avramci jimi uplatnénych davoda. Ovéril také, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[26] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou davodné.

[27]  V projednavané véci bylo predevsim podstatné uréit rozsah, respektive divody,
na zakladé kterych mél méstsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti. Jak totiz vyplyva
/v 4 v / . V_ Ve \4 4 . 4 Ve /4 v
z vySe uvedeného, méstsky soud vyhodnotil vétsinu zalobni argumentace jako vice ¢i méné
povrchni, proto se i on véci zabyval spise v obecnosti. Argumentaci v doplnéni zaloby
posoudil jako opozdénou. V nékolika pfipadech také uvedl, Ze stézovatelé svymi
namitkami vabec nesméfovali do napadeného rozhodnuti, ale do tzemniho rozhodnuti,
v/ v ’ 4 / /7 /7
ptipadné do stavebniho povoleni tykajiciho se 1. etapy.

[28] Nejvyssi spravni soud k tomu predevsim obecné uvadi, ze spravni soudnictvi je
v i V. /7 4 V4 v M M /. vV _V 4 v
vystavéno na dispozicni zasadé, jejimz odrazem je mj. Uprava v § 75 odst. 2, vété prvni, s. f.
s., dle které soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je to tedy
zalobce, kdo wurCuje duvody, jejichz optikou bude soud napadené rozhodnuti
v 4 v / i M Ve 4 v 4 4
prezkoumavat. Uplatnénymi body je pti tom zasadné vazan.

[29] Odrazem toho je také skutecnost, ze uvedeni zalobnich bodi je jednou
z nezbytnych nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které dale vyslovné
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uvadi, ze ze zalobnich bodi musi byt patrné, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné.

[30] Nejvyssi spravni soud konstantné vychazi ztoho (srovnej zejména rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS), ze zalobce tomuto pozadavku nevyhovi, pokud v zalobé oznali pouze typove
charakteristiky uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci urcitého
druhu muze dochazet. Je povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci nému dopustit a
Vo e o ’ ’ ’ v 7 . ’ . .
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pokud odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany C(ijinak zachyceny ve spravnim ¢isoudnim  spise,
oV . / ) ’ . ve . v/ / v
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly ztetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrne,
. 4 v Veo V-* 4 \4 . 4 ./ 4 4 .
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

[31] Dale je podstatné, aby svymi argumenty sméfoval do divodd napadeného
rozhodnuti, pfipadné do postupu spravnich organt v ramci rizeni, jez mu predchazela.
Rozsah soudniho prezkumu je vymezen tim, jaké rozhodnuti a jaké jeho vyroky zalobce
napada. Zpravidla proto neni podstatné, zda se spravni organy dopustily nezakonnosti ¢i
nespravnosti v jinych fizenich a jinych rozhodnutich.

[32] Podle § 71 odst. 2, véty treti, s. f. s. musi zalobce vymezit radné zalobni body ve
lhuté pro podani zaloby, tj. ve lhaté dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti
(typicky od dorudenti jeho pisemného vyhotoveni).

[33] Nejvyssi spravai soud hodnotil obsah zaloby na zakladé téchto vychodisek a dospél
ke shodnym zavéram jako méstsky soud. Vétsina zalobni argumentace je predstavovana
obecnymi konstatovanimi o rozporu napadeného rozhodnutimi s uréitymi pravidly, aniz
by bylo osvétleno, jakymi konkrétnimi okolnostmi mélo k takovému poruseni dojit.

[34] Namitka rozporu suzemnim planem, vletné konstatovani o nedodrzeni

M i 4 4 M /4 M 4 Vv / i M /
minimalniho odstupu staveb, je zcela obecna a neuchopitelna. Stézovatelé neuvedli, jaky
odstup staveb ma byt dodrzen, mezi kterou casti povolované stavby a kterou sousedni
stavbou dodrzen nebyl, o obecnosti samotného tvrzeni o rozporu s tzemnim planem ani
nemluvé. Ukolem meéstského soudu v zadném pripadé nebylo, aby takto obecna tvrzeni
doplnoval, nebo dokonce z vlastni iniciativy vytvarel, naopak. Pokud by tak postupoval,
podstatné by zasahl do dispozicni zasady 1 do zasady rovnosti stran.

[35] Zvyse uvedeného dale plyne, ze nemohla byt opodstatnénid argumentace
stézovatela, dle které v doplnéni zaloby (nesporné podaného po uplynuti lhaty k podani
v 4 i A v v / v v 4 M / 4
zaloby) pouze navazali na radné uplatnény bod v zalobé - namitku rozporu s tzemnim
planem. Jestlize tvrzeni o rozporu sUzemnim planem nepredstavovalo projednatelny
zalobni bod, nebylo na co navazovat. Tvrzeni v doplnéni zaloby tykajici se nedodrzeni
koeficientl pro vyuziti zemi tedy byla zcela nova, jak spravné uzavrel méstsky soud.

[36] Nejvyssi spravai soud k tomu dale ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze otazky
tykajici se souladu s Uzemnim planem a obecné sumisténim stavby maji byt reSeny
v izemnim fizeni, eventualné na ném navazujicim soudnim fizeni, nikoli vsak ve fazi
tykajici se stavebniho povoleni [srovne; § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. I kdyby se
tedy stézovatelim podatilo zminény zalobni bod, respektive body fadné vymezit, stejné by
se jimi mijeli spredmétem projednavané véci, coz ostatné v kasacni stiznosti ani
nezpochybnili.

[37] Pomérné obecna byla také zalobni namitka nutnosti vypracovat nové stanovisko
EIA -posouzeni vlivQ zaméru na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 . o 4 4 v 4 v v v / . N4 4 o 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
’ 4 . o Ve 4 Vv 4 v 4 Vev/ v * o VvV 4 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatelé maji za
v / 4 v 4 V7 o 4 .
to, ze k novému posouzeni mélo dojit s ohledem stafi ptvodniho stanoviska (rok 2005) a
jelikoz doslo k nékolika zménam ptvodniho zaméru. Samotné stafi stanoviska nebo dilci
zména zaméru vsak automaticky nezakladaji povinnost vyhotoveni stanoviska nového
(srovnej § 10 odst. 3 zakona, ktery upravuje dobu platnosti stanoviska, moznost jejiho
prodlouzeni a stavéni lhity po dobu vedeni navazujicich fizent, a dale § 4 odst. 1 zakona,
ktery vymezuje zaméry a zmény zaméru, které jsou predmétem posuzovani podle tohoto
zakona). Stézovatelé pritom v zalobé ani v kasaini stiznosti netvrdili, ze by vyprsela
platnost stanoviska, neoznadili zmény, které by podstatné ménily vliv povolované stavby
Ve 4 v 4 v / /4 4 ) M v v
na zivotni prostredi. Méstsky soud v napadeném rozsudku dale zduraznil, ze zmény
zaméru se tykaly pouze 1. etapy stavby, na coz stézovatelé v kasa¢ni stiznosti opét nijak
nereagovali.

[38] K namitce rozporu zavaznych stanovisek dotéenych organt statni pamatkové péce
i 4 4 4 4 / 4 4 M VVv/ 4 4 4 /7
se stanoviskem Narodniho pamatkového ustavu uvadi Nejvyssi spravani soud nasledujici.
Ve véci neni sporné, ze dotCeny organ statni pamatkové péle — organ pamatkové péce
v /4 v . 4 4 4 M 4 v/ 4 /7 v 4
zalovaného vydal ve véci kladna zavazna stanoviska, ktera byla na vyzadani zalovaného
potvrzena nadfizenym spravnim orginem - Ministerstvem kultury [§ 149 odst. 1 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist], a Ze stanovisko
Narodniho pamatkového ustavu neni zavaznym stanoviskem ve smyslu citovanych
4 VvV /4 V4 % M 4 */ v v / .. v/
ustanoveni. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze méstsky soud se nijak nevyporadal
s rozporem mezi zavéry uvedenych organt. Toto tvrzeni v$ak neni pravdivé, nebot
v ’ ’ . v . v ’ ’ / ° .
méstsky soud v napadeném rozsudku stejné jako zalovany ve svém rozhodnuti zdtraznil,
ze popsany rozpor automaticky nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je
tomu tak predevsim proto, Ze pro prvostupniovy spravali organ i zalovaného byly
podstatné zavéry dotlenych organt, které byly kladné. Dale je dulezité, ze Ministerstvo
kultury negativni stanovisko Narodniho pamatkového tstavu nepominulo. Ve svém
</ v 4 v . o M v Ve 4 4 4 M v /
vyjadreni k nému jednak zdaraznilo, Ze pro néj neni zavazné, jednak uvedlo, ze svym
obsahem sméfuje do tzemniho, nikoli stavebniho fizeni. Proti témto zavérim stézovatelé
i v v i V4 a4 * V7 4 4 4 4 M 4 4
nevznesli v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti zadné konkrétni namitky, spravai soudy tedy
v .. b M 4 / vV 4 4 4 4 4 /
nemeély prostor se jimi jakkoli dale zabyvat. StéZovatelé setrvavaji na opakovani obecného
nesouhlasu s tim, ze rozdilné organy maji na véc rozdilné nazory. Byt takova situace neni
v/ 4 v b v M 4 4 4 4 4
zadouct, sama o sobé nijak nezpochybiuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se proto i v tomto ohledu ztotoznil s divody meéstského soudu a
namitkam stézovatelt neprisveddil.

V. Zavér a naklady fizeni

V. a) Kasacni stiznost stéZovatele a)
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[39] Vzhledem ktomu, ze stézovatel a) prfes vyzvu nezaplatil soudni poplatek
za kasalni stiznost, Nejvyssi spravni soud rizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ¢) vespojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

[40] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni,
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Géastnik nema pravo nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[41] Ve vztahu k osobé zGc¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
VvV /v v 4 v/ 4 ’ 4 4 4
stézovatele a). Osoba z(lastnénid na ftizeni ma podle uvedeného ustanoveni pravo na
/ v ) ° Y . . . v 7 . . .7
nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalsich naklada fizeni. V projednavané véci ji zadné takove naklady nevznikly.

1V. b) Kasacni stiznosti stéZovatelii b), ¢), e) a f)

[42] Kasaénim namitkam stézovatelt b), c), €) a f) Nejvyssi spravai soud neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, jejich kasacni
stiznosti proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatelé b), ¢), €) a f), kteti neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 M 4 4 M / V. / Ve M

nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti.

[44] Ve vztahu k osobé z(lastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalnich
stiznostech stézovatelt b), c), €) a {), nebot ji zadné naklady podle citovaného ustanoveni
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



