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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelee BEDNAR FMT
s.r.o., IC: 25098781, se sidlem Lohenicka 607, Praha 9, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti odpirci: mésto Rychnov nad
KnéZnou, se sidlem Havlickova 136, Rychnov nad KnéZnou, o navrhu na zruSeni ¢asti
opatteni obecné povahy ¢&. 1/2017 ze dne 26. 4. 2017 - Zména & 1 Uzemniho planu mésta
Rychnov nad Knéznou, v rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 30 A 148/2017 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Dne 12. 5. 2017 nabyla Gcinnosti zména uzemniho planu mésta Rychnov nad
KnéZnou & 1 ze dne 26. 4. 2017 (dale té2 ,Zména UP). V bodé 28 této zmény je uvedeno,
ze ,v kapitole 6. 2 v tabulce regulaci VL se v podminkdch prostorového usporiddani doplriuje
odrazka: v zastavitelnych plochich VL je vyuZiti plochy podminéno realizaci pasu vzrostlé
zelené (stromové patro) v minimalni $ii 20 m v ramci plochy VL, pokud plocha VL tésné
sousedi s plochou pro bydleni (BH, B, BV, SC SM nebo SV).“

[2]  Navrhovatel podal navrh na zruseni této ¢asti zmény zemniho planu. Konstatoval,
ze uvedena zména Uzemniho planu vytvari novy regulativ pro plochy vyroby a skladovani
- lehky pramysl, ktery je zavazny pro stavebni ufad vramci projednani zadosti
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navrhovatele o vydani spoletného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
V soucasné dobé s velkou pravdépodobnosti znemoznuje a prakticky vylucuje realizaci
stavebniho zaméru navrhovatele, ktery byl realizovatelny pred ptfijetim a nabytim
/ Ve M / v/ i v 4 / ./ Ve v v v 4 v

Ucinnosti napadené casti opatreni obecné povahy. Navrhovatel vyjadril presvédceni, ze
napadena ¢ast je neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot nové vytvoreny regulativ

4 M / v 4 V. Vv (e /4 4 / 4 4 M

ma nejasny obsah, kdyz neni dostatecné specifikovano, co ma byt chapano pod pojmem
yvzrostla zelen.“ Neni zrejmé, jak ma byt vykladan soubéh dvou podminek prostorového
usporadani, tj. realizace pasu vzrostlé zelené a minimalniho procenta vyméry stanoveného
pro zelen. Dalsi problém podle navrhovatele predstavuje nedostate¢né vymezeni parametrt
pasu vzrostlé zelené. Neni ani vymezeno, kudy ma pas zelené prochazet, ¢ikde na
pozemku se ma nachazet. Navic absentuje jakékoli oduvodnéni zavedeni nového
regulativu, v souvislosti s ¢imz stézovatel upozornil na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34.

[3]  Podle navrhovatele je treba opatteni obecné povahy prezkoumat podle algoritmu
stanoveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 -
98. Stanoveni jednotné sifky pasu vzrostlé zelené omezuje moznosti dispozice s plochou
VL tim vyraznéji, ¢im mens$i dana plocha VL je, ¢imz vnasi mezi vlastniky pozemku
v plochach L zasadni nerovnost. Zména UP podle navrhovatele zapiidila jeho vnitfni
rozZpornost.

[4] Nové zavedeny regulativ zasahuje do pravni sféry navrhovatele neptimérenym
zpusobem, nebot neodpovida povaze zasaht, které by do vlastnickych prav mél prinaset
/. 4 4 M v v 7/ 4 M 4 4 v /
Uzemni plan, jakozto koncepcni nastroj. Navrhovatel poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, a vyjadril presvédCent, ze

Ve vV 4 o Ve 4 v / 4 o o 4 4
nepfimérena reakce odpurce na pripominky nékterych vlastniki pozemka brani
harmonickému vyuziti Gzemi. Zména UP nespliuje ani kritérium potrebnosti. Znovu
zdUraznil, ze zavedenim regulativu doslo ke zmareni jeho stavebniho zaméru, ktery pritom
odpovida hlavnimu zptsobu vyuziti ploch, na kterych je umistén, i zbylym regulativim
Gzemniho planu.

[5]  Zbudovani pasu vzrostlé zelené neni podle navrhovatele priméfenou regulaci pro cil
Ve / M 4 4 4 Vv oV / . Ve
ochrany prilehlych nemovitosti pro bydleni. Této ochrany totiz muze byt efektivnéji
dosazeno prostrednictvim uplatfiovani udastnickych prav v ramci povolovacich procest
podle stavebniho zakona. Takto tvrdy regulativ predstavuje naruseni pravni jistoty a
legitimniho odekavani tykajici se toho, jak mohou vlastnici své pozemky vyuzit.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem navrh zamitl. K pozadavku
navrhovatele na pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy podle algoritmu
vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005, krajsky soud uvedl, ze tento algoritmus byl uzitelny do G¢innosti novely soudniho
radu spravniho, kterd s Gcinnosti od 1. 1. 2012 prenesla pravomoc na soudy krajské a
zasadné zménila prezkumny ramec, ktery je nyni ovladan zasadou dispozicni, coz vylucuje
abstraktni pfezkum v roviné historicky prekonaného algoritmu a vytvari povinnost
navrhovatele uvést konkrétni nezakonnosti zasahujici do jeho prav.
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[7] Krajsky soud dale s poukazem na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 - 116 a navazujici judikaturu (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, a ze dne 27. 3. 2016, C. j. 6 As 134/2015 - 39), konstatoval, ze
procesni aktivita navrhovatelG v procesu pfijimani Gzemniho planu muze mit vliv na
Gspésnost jimi podané zaloby. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze navrhovatel
nepodal namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy zmény opatreni obecné povahy. Podle
krajského soudu vsak neni mozné po soudu pozadovat provedeni odborné Gvahy ve sméru
vazeni dulezitych vefejnych z4jmG na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatele na
strané druhé, pokud tuto Gvahu pfed nim neprovedl z divodd zavinéné pasivity
navrhovatele pfislusny spravni organ.

[8]  Takovy postup by totiz byl rozporny s Gstavni délbou moci, s pravem na
4 M 4 4 .. v/ / V 4 o v/ 4 4 M v
samospravu 1sochranou pravni jistoty dalsich ucastnikt, kteri sva prava aktivneé
¢V o v v/ / v 4 4 4 4 /4 M
prosazovali jiz v prubéhu pripravy Gzemné planovaci dokumentace. Nepodanim namitek k
otazce priméfenosti zasahu do prav navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy
(tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich davoda se navrhovatel sim zbavil
moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany spravnim organem a aby poté o
4 M /4 v/ 4 4
zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.

[91  Krajsky soud dale poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2009,
¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, a konstatoval, ze jelikoz navrhovatel namitky proti navrhu
Uzemniho planu nepodal, nemohl se krajsky soud s ohledem na shora uvedené duvody
zabyvat proporcionalitou zasahu (zemniho planu do vlastnickych prav navrhovatele a
souvisejicimi namitkami.

[10] V pripadé namitky stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti nové stanoveného
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regulativu krajsky soud dospél k zavéru, ze je formulovan a odivodnén pro Ucely
Uzemniho planovani, jakozto linnosti koncepcni, dostatecné. Regulativ ma totiz byt

v 4 v . / 4 v 4 Ve v T4

vymezen obecné stim, ze jeho konkrétnimu naplnéni bude ucinéno zadost ve fazich

/7 /7 . 4 4 v/ 4 v/ v vV J v 4
navazuyjicich, tj. v izemnim fizeni, pfipadné rovnéz ve fazi stavebné povolovaci. S ohledem
na principy a fungovani Gzemniho planovani, 4zemniho a stavebniho fizeni neni mozné po
organu izemniho planovani pozadovat vycerpavajici vymezeni onoho regulativu.

[11] Piedmétni zména se vpodobé¢ regulativu do Zmény UP dostala na zékladé
pozadavkd vlastnikt ploch pro bydleni sousedicich se zastavitelnymi plochami VL, mezi
kterymi jsou i pozemky navrhovatele. Divodem piijatého regulativu bylo oddélit plochu
urcenou pro bydleni od ploch sousednich za Géelem dodrzeni urditého komfortu bydleni.
Je také zfejmé, ze se odpirce pfi stanoveni rozméru pasu vzrostlé zelené snazil o
kompromisni vyvazeni zemniho planu z roku 2015 (v némz tento pas predvidan vibec
nebyl) a pozadavki vlastnikt pozemkda situovanych v plose pro bydleni, kteti navrhovali
pas zelené o sifce celych 50 m v ramci plochy VL.

[12] Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nevznesl proti zpisobu stanoveni rozporovaného

regulativu v dobé pfipravy Zmény UP zadné namitky, nelze podle krajského soudu po

odptrci duvodné pozadovat, aby u kazdého stanoveného regulativu v Gzemnim planu
v o Vv v Ve 7 v . v . .

podrobné oduvodnoval, pro¢ tak ¢ini. Se vSemi témito okolnostmi by se naopak musel

odptirce podrobné vyporadat, pokud by namitka proti stanoveni regulativu vznesena byla.
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Jestlize se tak vSak nestalo, nelze povazovat napadeny Uzemni plan za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd ato aniv té Casti, ktera se tyka stanoveni daného regulativu u
predmétnych pozemku. Oduvodnovani takovychto velmi podrobnych a individualnich
zalezitosti u kazdého z pozemkd dotéenych Gzemnim planem, aniz by proti takovému
postupu byly vzneseny konkrétni namitky, nelze podle krajského soudu po odpurci
divodné pozadovat. Jednalo by se o naprosto nepfimérené pozadavky na odivodnéni
Gzemniho planu.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni odptirce

[13] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz predeslal, ze v ramci izemniho planu ptijatého odptrcem s Géinnosti
ke dni 9.7.2015 byla v zastavéném uzemi vymezena zastavitelna plocha oznacena jako
»Z.dv 6“ 0 orientacni vymére 6 000 m?. Krajsky soud podle stézovatele nevylozil sviyj zavér
o srozumitelnosti regulativu a neodpovédél na otazky, které stézovatel ohledné moznych
vykladu regulativu vznasel. Pristup krajského soudu, ktery konstatoval, ze pripadné
nejasnosti ohledné regulativu maji byt preklenuty v konkrétnich stavebnich fizenich,
povazuje stézovatel za nespravny. Krajsky soud nereagoval na argumentaci stézovatele,
ktery zduraznoval, ze je-li regulativ nedostateCné vymezen, neni zrejmé, jak by mél byt
spravnimi organy vykladan a hrozi neptipustna libovile z jejich strany a nejistota adresatt
verejné spravy stran nutnych aspekta jejich stavebnich zaméra. Praxe stézovatele, ktery jiz
narazi na interpretacni neshody se stavebnim Gradem, uvedené potvrzuje.

[14]  Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze na jednu stranu uvadi, ze predmétny

regulativ je spravné vymezen co nejobecnéji, zaroven vsak nerozporuje s touto myslenkou
/ v v / V/V v M / o

nesourody pozadavek pevné stanovené sife zelené. Krajsky soud vabec nereagoval na

tvrzeni stézovatele, ze bud’ ma byt regulativ vymezen presnéji, aby bylo zfejmé, jak s nim

nakladat, nebo se ma pridrzovat své funkce coby koncepéniho nastroje, v tom pripadé vsak
. 4 v V17 v 4 4 4 /7 V/IV* 4 /4 v

neproporcionalné a nepriléhavé uvadi konkrétni siti pasu vzrostlé zelené.

[15] Stézovatel situacnim vykresem a rozepsanim svych obav ohledné mozného
extenzivniho az libovolného vykladu regulativu dolozil, ze plocha Z.dv 6 bude pti
krajnéjSich variantach interpretace regulativu az nevyuzitelna ke svému hlavnimu 4éelu,
ktery ji izemni plan pripisuje. Jedna se tak o obdobnou situaci jako ve véci sp. zn. 1 As
299/2016 - 59, v niz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze komplexni odtiivodnéni regulativu
nemuze chybét v situaci, kdy je zjevné excesivni, prekvapivy nebo neopodstatnény. Podle
nazoru stézovatele nelze ptipustit, aby regulativ umoznioval vyklad smétujici k zalesnéni
plochy urcené k zastavéni. Krajsky soud se k této stézovatelem tvrzené a prokazované
vnitfni rozpornosti pozadavkd Gzemniho planu nevyjadril.

[16] Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil nutnost procesni aktivity
stézovatele v procesu prijimani zmény Uzemniho planu a tvrzeni stézovatele ohledné
nepfimérenosti regulace predstavované predmétnym regulativem.

[17]  Stézovatel upozornil na skutecnost, ze ke zméné tzemniho planu doslo az v dobé,
kdy jiz mél pro svij stavebni zamér vydano nepravomocné spolecné Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni, podle kterého byl jeho stavebni zamér v souladu s tzemnim planem.
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Predmétny regulativ byl do zmény Uzemniho planu zatazen az na zakladé pfipominek
k navrhu zmény uzemniho planu, ¢éimz byl prostor pro aktivitu stézovatele znaéné
omezen. Krajsky soud tyto aspekty prehlizi.

[18] Plocha Z. dv 6 nebyla nové navrhovanou plochou, ale byla takto vymezena
sV o 4 v 4 /. 4 4 Vv 4 v Ve 4 M
jiz v puvodnim znéni uzemniho planu. Stézovatel tedy na zakladé pripominek a jejich
vyporadani nemél diavod olekavat, ze se regulativ dotkne téz této plochy, ktera, kromé
zavedeni regulativu, nebyla Zménou UP nijak dotlena. Prestoze stézovatel na tento fakt
ve svém navrhu upozornil, krajsky soud jej prehleédl a nijak dale nekomentoval.

[19] S ohledem na znéni pfipominek nemusel stézovatel ocekavat, ze bude pfijimanim

v / 4 4 v / i / 4 / 4
zmény uzemniho planu zasazen na svych vlastnickych pravech. Za uvedenych okolnosti
ma stézovatel za to, ze by mu nemélo byt pficitano k tizi, ze proti regulativu nebrojil jiz
v dobé jeho pfijimani. Takovy pfistup navic umoznuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116.

[20] Stejné jako v zalobé stézovatel namital, ze Zména UP vnasi mezi vlastniky
o 4 VA / VIV 4 / v
pozemku v plochach VL nerovnost, kdy stanoveni jednotné Sitky pasu vzrostlé zelené
M v i .. 4 / Ve v/ v/ /4 .
omezuje moznost dispozici s plochou VL tim vyraznéji, ¢im mensi dana plocha VL je.
Dfive stanovena charakteristika prostorového usporadani pro plochy VL (minimalné 15 %
zelené), dostatecné zajistovala jednoznacnost, srozumitelnost i rovnost vuéi vsem
vlastnikim pozemka v plochach s tymz zptisobem vyuziti. Dalsi nerovnost mezi vlastniky
pozemku v plochach VL spoéiva v samotné nutnosti vybudovat pas vzrostlé zelené, nebot
neni zadnym zpusobem zohlednén potencial dané plochy slouzit k vysadbé stromu. Plocha
Z.dv 6 je jednou z mensich zastavitelnych ploch. Zavedenim regulativu Sirokého pasma
vzrostlé zelené se jeji potencial vyrazné zmensuje, predevsim pro stézovatele, ktery planuje
A4 i 4 4 4 M o Ve / \4 N4 v_Vv/ v /
plochu vyuzit pro velkokapacitni skladovani, tj. zptsob vyuziti vyzadujici vétsi otevieny
prostor pro vystavbu.

[21] V souvislosti s kritériem vhodnosti a potfebnosti stézovatel opétovné uvedl, ze
ochrana vlastnikd sousednich pozemkua primarné spada do procesu povolovani staveb,
nikoli do Gzemniho planovani, nebotf jen stézi muze byt ochrana vlastnikG svéfena
pausalizované podmince v opatreni obecné povahy. Potence regulativu k naplnéni jeho cile
je pomérné nizka, nebot jen stézi lze dojit k zavéru, ze pas vzrostlé zelené o sifi 20 m muze
zabezpecit komplexni ochranu obytné zastavby pred vSemi myslitelnymi projevy vyuziti
plochy vyroby a skladovani. Odputrce podle stézovatele brani harmonickému vyuziti
Gzemi, nebot svou nepfimérenou reakci na pripominky nékterych vlastnikd pozemku
prakticky zabranil vyuziti pozemku stézovatele v plose Z.dv 6. Plné satisfakce se dostalo
zajmum vlastnikt pozemku urcenych k bydleni, kdezto soukromé zajmy stézovatele byly
prakticky zcela opomenuty. Zména UP neobstoji ani z hlediska minimalizace zasahu,
nebot stézovatele zatézuje mnohem vice, nez by bylo nutné k dosazeni kyzeného dcelu.
Zavérem stézovatel uvedl, Ze takto tvrdy regulativ, ktery byl do zemniho planu vlozZen
bez zmény zastavitelnosti dané plochy a bez zmény zplsobu vyuziti, predstavuje naruseni
pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani tykajiciho se toho, jak mohou vlastnici své pozemky
v této plose vyuzit.
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[22] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se véci podrobné
zabyval a jeho rozsudek netrpi nezakonnosti ani jinou vadou, je srozumitelny a dostate¢né
oduvodnény. Argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti oznacil odpurce za prakticky
stejnou jako v navrhu na zrudeni {asti opatreni obecné povahy, a proto odkazal na své
vyjadteni zaslané krajskému soudu, vném? zdtvodnil, Ze Zména UP byla potizena
v souladu se zakonem tak, ze nikdo nebyl poskozen. Ve mésté tak nadmérné zatizeném
negativnimi vlivy z vyroby, jakym Rychnov nad Knéznou beze sporu je, jsou opatteni
vedouci k udrzeni alespon stavajici urovné kvality bydleni na misté. Predmétny regulativ
povazuje odpurce za srozumitelny. V procesu pofizeni zmény uzemniho planu mél
stézovatel moznost vyslovit s navrhovanou regulaci nesouhlas, mohl sva prava hajit napt.
podanim namitky. Jelikoz tak neulinil, nemohl pofizovatel domyslet vSechny mozné
vytky vuci zvolenému feSeni. Pro uvedeni napadené regulace bylo dostatek duvodu
ajsou dostatetné uvedeny ve Zméné¢ UP. Sitka poZadovaného pasu zelend je
kompromisnim reSenim mezi oblany navrhovanymi padesati metry a nulovou hodnotou
v pivodnim {zemnim plinu. Zména UP byla pofizena a vydina sprivnym a
transparentnim procesem v souladu se zakonnymi predpisy. Podle odptrce lze plochu Z.dv
6 vyuzit k hlavaimu celu. Z formulace regulativu, odivodnéni pfipominky a celkového
kontextu uzemniho planu je jasné, jaky je davod napadeného regulativu a jak jej pouzit
V praxi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd, kterou stézovatel spatiuje v tom, ze krajsky soud
(dajné nevylozil sviyj zavér o srozumitelnosti regulativu, neodpovédél na otazky, které
stézovatel ohledné moznych vykladd regulativu vznasel a nereagoval na argumentaci
stézovatele, Ze s ohledem na nedostate¢né vymezeni regulativu neni zfejmé, jak by mél byt
spravnimi organy vykladan, ahrozi nepfipustna libovile z jejich strany. StéZzovatel
krajskému soudu rovnéz vytknul, Ze vibec nereagoval na jeho tvrzeni, ze bud ma byt
regulativ vymezen presnéji, aby bylo zfejmé, jak s nim nakladat, nebo se ma pridrzovat své
funkce koncepéniho nastroje, v tom ptipadé vSak neproporcionalné a nepfiléhavé uvadi
konkrétni $iti pasu vzrostlé zelené.

[26] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
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povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz maze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[27] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Krajsky soud se totiz ke stézovatelem namitané nesrozumitelnosti
regulativu vyjadril, kdyz uvedl, ze je fadné formulovan a oduvodnén, pri¢emz konstatoval,
ze s ohledem na principy a fungovani Gzemniho planovani, jakozto koncepéni cinnosti a
Uzemniho a stavebniho fizeni, jakozto realiza¢ni Cinnosti, neni mozné po organu
Uzemniho planovani pozadovat vycerpavajici vymezeni predmétného regulativu. S timto
4 v M / M vVv/ 4 4 v vV Vv M /4 /4 /7 vV /
zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. K otazkam nastinénym
stézovatelem v souvislosti s namitanou nesrozumitelnosti regulativu pak krajsky soud
v i Vv .. M 4 o Ve 4 / v /. 4 4
uvedl, ze i stézovateli je jasna podstata a davody pfijeti napadené zmény Gzemniho planu.

[28] Na argumentaci stézovatele, v niz namital, ze s ohledem na nedostatecnou formulaci
regulativu hrozi libovile stavebniho uradu pti jeho vykladu a vybodeni za zasad {innosti
spravnich organt, krajsky soud vyslovné nereagoval. To vsak nezpusobuje
neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot je logické, ze pokud
krajsky soud shledal regulativ dostate¢né odtvodnény a nalezité formulovany, povazoval
za nedivodnou také tuto spise hypotetickou namitku stézovatele, stejné jako argumentaci
stézovatele o obsahové rozpornosti regulativu spoéivajici v prilis konkrétnim vymezeni
sitky pasma zelené, prestoze se jedna koncepéni nastroj. Jak jiz NSS vyslovil v rozsudku ze
dne 23. 11. 2017, ¢. 3. 1 As 299/2016 - 59, ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
by mél byt co do $ive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou
jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddiny alespori zdkladni
namitky iicastnika vizeni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009,
& j. 9 Afs 70/2008 - 13).°  Ustavni soud vbodé 68 ndlezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, v niz oznacil za
4 /. v/ M 4 v v/ 4 M . v . */ /
nespravny pristup krajského soudu, ze pripadné nejasnosti ohledné regulativu maji byt
preklenuty v konkrétnich stavebnich fizenich. Takovyto zavér totiz z oduvodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu nevyplyva, nebot krajsky soud pouze
konstatoval, ze regulativ ma byt vymezen obecné s tim, ze jeho konkrétni naplnéni bude
zajisténo zejména az v ramci Uzemniho fizeni. Obecné vymezeni regulativu neznamena, ze
. ’ v . . / vV V. 7 7V s 1.7 .
se jedna zaroven o regulativ nejasny. Stézovatelem zpochybnény zavér krajského soudu je
spravny, nebot izemni plan, jakozto schvalena tzemné planovaci dokumentace vymezujici
funkéni vyuziti pro jednotlivé plochy a pozemky, predstavuje jeden z podkladt pro vydani
/. 4 4 ’ . / 4 v/ 7. ’ 4 v \4
Gzemniho rozhodnuti. V ramci Gzemniho fizeni je posuzovan soulad zaméru zadatele
/ v 4 4 4 /__V . /4 . vV Vv /
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Zavér krajského soudu je rovnéz souladny
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s principem zpfesniovani jednotlivych dokumentaci, ktery je charakteristicky pro Gzemni
planovani a navazujici uzemni a stavebni fizeni.

[30] Za opodstatnénou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani vytku stézovatele, ze
krajsky soud na jednu stranu uvadi, ze predmétny regulativ je spravné vymezen co
nejobecnéji, zaroven vsak nerozporuje stouto myslenou nesourody pozadavek pevné
/ VIV v M vv/ 4 4 JA v M v v/ v 4
stanovené Sife zelené. Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze v pripadé pasu
vzrostlé zelené je pevné stanovena pouze jeho minimalni $ife, maximalni nikoli, tj. nelze
konstatovat, ze predmétny regulativ obsahuje pevné stanovenou $iti tohoto pasmu, byt
M 4 v vV Ve 4 4 v 4 v 4 M i / 4
v praxi bude na plochach VL patrné vétsinou budovan pas zelené pravé o této minimalni
V/V < M V/Ve v M vVv/ 4 4 4 Vv A2
sitce. Udaj o s$ifi zelené Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nepovazuje za
/ v o4 / 4 4 /4 4 4 v
nesourody pozadavek nezapadajici do koncepce tzemniho planovani, ktera obecné
vymezuje moznosti vyuziti Uzemi. V pfipadé pozadavku uzemniho planu na uréité
v 4 v / 4 M . VVv/ 4 4
mnozstvi zelené ve vymezenych plochach je podle Nejvyssiho spravaiho soudu naopak
vhodné konkrétné tuto zelen dale specifikovat napt. pravé jeji konkrétni sitkou a podobou,
. ’ v . ’ Vevy / Ve 7 v o
jak tomu bylo v posuzované véci. Takovéto podrobnéjsi stanoveni urcitych pozadavku
totiz prispiva k predvidatelnosti Gpravy obsazené v izemnim planu a tim 1 k pravni jistoté
M o v / / 4 4 M i v 4 v v M i v/ /
subjektt dotéenych Gzemnim planem, jelikoz zaroven predstavuje prevenci pripadnym
4 / v 4 4 4 / Vv v / M o Ve /1 /1 4 vV . / 4
nerealnym ocekavanim zcastnénych subjekt na vyuziti Gzemi. Umoznuje v izemnim a
stavebnim fizeni reagovat na specifické potreby konkrétnich lokalit, napf. stanovenim
konkrétnich druht rostlin a stroma, které maji byt vysazeny v pasu vzrostlé zelené. Pevné
stanoveni minimalni Sife pasu vzrostle zelené dale zabranuje nespravnému vykladu
regulativu spravnimi organy, smérujicimu napf. k zalesnéni plochy urcené k zastavéni,
kterého se stézovatel v posuzované véci obava. Pro plochy VL navic stale plati pozadavek,
ze maji obsahovat minimalné 15 % zelené. Nejvyssi spravni soud tedy v predmétném
regulativu na rozdil od stézovatele nespatfuje naruSeni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani toho, jak mohou vlastnici své pozemky vyuzit.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti argumentoval také tim, zZe situaénim vykresem a
rozepsanim svych obav ohledné mozného extenzivniho az libovolného vykladu regulativu
dolozil, ze plocha Z.dv 6 bude pfi krajnéjsich variantach interpretace regulativu az
Ve 4 /4 4 / Vv /77 7 4 ’ Ve M . . vVv/ 4 4
nevyuzitelna ke svému hlavnimu Gcelu, ktery ji Gzemni plan pripisuje. Nejvyssi spravni
soud vSak ma za to, ze obavy stézovatele zextenzivniho a libovolného vykladu
predmétného regulativu, nemohou predstavovat divod jeho nezakonnosti. Stézovatel navic
b Ve v v v / M M v v ’ c 7 4 4 v/ 4
nijak nedolozil, ze predmétny regulativ je skute¢né v ramci tzemniho a stavebniho fizeni
4 4 V/1°V . v Ve . v . VVv/ 4 4 /4 M
vykladan prilis extenzivné ¢i libovolné. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci
stézovatele uzavira, ze pokud by snad doslo k prili$ extenzivnimu ¢i dokonce libovolnému
/ . v v vV Vv M v v 4 4 V4 4
vykladu regulativu skutecné, nezbylo by stézovateli nez se po vycerpani radnych
4 Vv o 4 4 v/ 4 ’,." / Vv M M M 4
opravaych prostredku ve spravnim rizeni obratit za ucelem ochrany jeho subjektivnich
verejnych prav na spravni soudy.

[32] Odpurce v souvislosti se stézovatelem napadenym regulativem poukazal na ucel
/ 4 4 4 4 / i ) i v v/ v .
Uzemniho planovani. Samotny regulativ odavodnil predevsim potrebou zachovat kvalitu
bydleni v predmétné lokalité a v obdobnych lokalitach, kde jsou navrzené plochy vyroby a
skladovani v tésné navaznosti na plochy bydleni. Toto odivodnéni odptirce obsazené ve
4 Ve 4 vV o M vVv/ 4 4 v 4 M M \4 Ve
vyhodnoceni pripominek povazuje Nejvyssi spravnl soud za dostateéné, jelikoz z néj
/ ./ o 4 o Ve 4 M . vVv/ 4 4
vyplyvaji duvody, které odpurce k prijeti tohoto regulativu vedly. Nejvyssi spravai soud na
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rozdil od stézovatele nepovazuje regulativ za excesivni, nebot takto stanovenou minimalni
sitku pasu vzrostlé zelené oddélujici plochy bydleni od ploch lehké vyroby a skladovani
nelze oznalit jako zjevné nepfimérenou. Navic je zfejmé, ze takto zvolena sifka pasu
vzrostlée zelené je kompromisnim vyvazenim pripominek vlastnika pozemku, kteri
navrhovali pas zelené o sifce 50 m, a zajmu vlastnika pozemku v plose vyroby. Predmétny
regulativ dale neni prekvapivy, nebot byl ve stejné podobé, v jaké byl posléze schvalen,
obsazen jiz v navrhu textoveé casti Zmény UP pro verejné projednani z prosince 2016
(vefejné projednani navrhu Zmény UP probéhlo dne 22. 2. 2017 v 16:00 hod). Neni ani

v / M M \4 Ve i /e 4 /4 / /4 4 M v
neopodstatnény, jelikoz cinnosti vyvijené v plochach vyroby a skladovani negativné

VY , . v . ’ . v ’ v

ovliviiuji plochy bydleni, a je proto tfeba je od sebe v ramci moznosti pokud mozno
co nejefektivnéji oddélit. Predmétny regulativ tak vsouladu se smyslem a tucelem
Uzemniho planovani umoznuje efektivni a harmonické vyuziti Gzemi.

[33] StéZovatel v pritbéhu schvalovani Zmény UP nepodal #4dné namitky & ptipominky
(tuto skutecnost stézovatel ostatné ani nepopira). Predmétny regulativ se sice nenachazel
v navrhu pro spolecné jednani podle § 50 stavebniho zakona z kvétna 2016, nachazel
se vSak, stejné jako pripominky vefejnosti ¢. 3, 4, 5, 17 a 21 (na které odptrce reagoval
stanovenim stézovatelem napadeného regulativu) a vyporadani téchto pripominek, v
odtivodnéni textové &sti ndvrhu Zmény UP pro vefejné projednani podle § 52 stavebniho
zakona z prosince 2016. Odpurce dne 11. 1. 2017 vefejnou vyhlaskou oznamil vyse jiz
zminéné datum a Cas konani vefejného projednani nivrhu Zmény UP. Uplné znéni
navrhu Zmény UP pro vefejné projednini bylo vystaveno k vefejnému nahlédnuti od 11.
1. 2017 do 1. 3. 2017 na méstském uradu odpurce a na jeho internetovych strankach.
Stézovateli tudiz nic nebranilo se s relevantnimi pfipominkami, jejich vyporadanim a
navrzenym regulativem seznamit a vyjadrit se k nim. Nelze proto konstatovat, ze by byl
prostor pro aktivitu stézovatele ve vztahu k tomuto regulativu omezen natolik, ze by mu
bylo znemoznéno se k nému vyjadrit.

[34] Ve skute¢nosti, Ze G¢innost Zmény UP nastala v dobé, kdy ji stéZovatel mél pro
svuj stavebni zamér vydano nepravomocné spole¢né tzemni rozhodnuti a stavebniho
povoleni, nelze spatfovat jakékoli pochybeni p¥i schvalovini Zmény UP, & nezikonnost
posuzovaného regulativu.

[35] Argumentaci stézovatele, ze na zakladé pripominek a jejich vyporadani nemél
duvod ocekavat, ze se regulativ dotkne plochy Z.dv 6, ktera, kromé zavedeni regulativu,
nebyla Zménou UP nijak dotéena, Nejvy$$i spravni soud nepfisvéddil, nebot ze znéni
regulativu je zcela jasné zfejmé, ze se tyka vsech zastavitelnych ploch VL, tedy i plochy

Z.dv 6.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli ani v tom ohledu, ze dotceni Zménou

UP na svych vlastnickych pravech nemohl ocekavat s ohledem na znéni pfipominek, nebot

plocha Z.dv 6 nebyla nové navrhovanou plochou VL, ale byla takto vymezena jiz
[+ 4 v /7 7/ 4 4 /7 Vv v 4 Vv v / .

v puvodnim znéni uzemniho planu. Rozhodujici je totiz znéni predmétného regulativu,

. 4 v 4 \4 / o v 4 4 v/ . 4 v 2 A 4

s jehoz znénim obsazenym v odGvodnéni textové Casti navrhu Zmény UP pro verejné

M 4 4 v vV v 4 . Ve 4 4 v / Ve

projednani meél stézovatel dostatek casu se seznamit. K pripominkam uplatnénym pfi

spole¢ném jednani, jejichz znéni a vyporadani je obsazeno v navrhu Zmény UP pro verejné
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projednani z prosince 2016, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfipominkach ¢. 3, 4, 5
je sice obsazena zadost o vymezeni pruhu zelené hlavné pro nové navrhované plochy VL,
pripominky ¢. 17 a 21 se vSak tykaji pfimo zaméru stézovatele a jim vyuzivané plochy VL.
Odptrce vSechny tyto pripominky zohlednil pravé stanovenim predmétného regulativu ve

Zméné UP.

[37] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze s ohledem
na uvedené okolnosti by mu nemélo byt pfi¢itano k tizi, ze proti regulativu nebrojil jiz
v dobé jeho projednavani. Stézovateli lze sice prisvédéit potud, ze podle zavért uvedenych
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, je tfeba
procesni pasivitu navrhovatele v ramci schvalovani opatfeni obecné povahy posoudit
s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem ptipadu. Stézovatel vsak v procesu
schvalovani Zmény UP byl zcela pasivni, alkoli mu v téasti v tomto procesu nic nebranilo.
Nejvyssi spravail soud k tomu poznamenava, ze pravé povaha opatreni obecné povahy, u
néhoz nelze jednoznacné vymezit okruh jeho adresatd, ktera si vynutila zvlasini pravni
Upravu kladouci duraz na transparentnost procesu vedouciho k jeho vydani, také klade
pozadavky na potencialni adresaty zejména z fad vlastnik nemovitosti v dotéeném uzemi,
aby vénovali patfiénou pozornost projednavani izemniho planu a jeho zmén a aby sva
prava pravé v tomto procesu radné strezili a uplatriovali. To plati tim spise pro stézovatele
jakozto velkého podnikatele s dostateénymi administrativnimi kapacitami a vlastnika
znacné rozvojové plochy, v niz ma urcité zaméry. Pravé u takovéto osoby lze spravedlivé
pozadovat, aby projednavani navrhu zmény uzemniho planu vénoval pozornost a
konfrontoval jeho obsah se svymi zaméry v zemi av pripadé jejich kolize sva prava
priméfenym zpusobem uplatnil.

[38] Neni pak tlohou spravnich soudd, aby v ptipadé, Ze vlastnik pozemku svym
zavinénim opomene v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy sva prava uplatnit,
nahrazovaly Gvahu odptirce (nalezejici nota bene do jeho samostatné pisobnosti, a
chranénou tedy dstavné jako pravo na jeho samospravu) a provadély samostatné detailni
test proporcionality zasahu pfijaté regulace do prav tohoto vlastnika. Nejvyssi spravni soud
se proto plné ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ktery s poukazem na navazujici
judikaturu NSS konkretizujici vymezeni pripadd, vnichz mtze soud ptisvéddit
navrhovateli, ktery sva prava nehjil v procesu tvorby Gzemniho planu, konstatoval, ze o
takovéto situace se v posuzované véci nejedna a nezabyval se proto detailnim posouzenim
proporcionality zasahu Zmény UP do vlastnickych priv stéZovatele a jeho prava
na podnikani.

[39] K poukazu stézovatele na skutelnost, ze Plocha Z.dv 6 je jednou z mensich
zastavitelnych ploch a zavedeni regulativu vyrazné snizuje jeji potencial, pfedev§im pro
stézovatele, ktery planuje plochu vyuzit pro velkokapacitni skladovani, tj. zptsob vyuziti
vyzadujici véti otevieny prostor pro vystavbu a k tvrzeni stéZovatele, ze regulativ
prakticky zabranil vyuziti pozemkd stézovatele v plose Z.dv 6, Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze jestlize stézovatel tuto argumentaci nevznesl
v pribéhu schvalovani Zmény UP, nemohou byt ve fazi soudniho pfezkumu shlediny
divodnymi tyto namitky stézovatele tykajici se proporcionality zasahu do jeho
vlastnického prava, nebot jak jiz zdejsi soud vyslovil napt. v bodech 10 a 16 rozsudku ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ,navrbovatel, ktery opomnél brojit proti opatveni
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obecné povaby béhem jeho pripravy, miize byt s navrbem na jeho zruseni iispésny jen vyjimecné,
pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezikonnosti,
na néz poukazuje, jsou zdsadniho razu a maji dopad na vereiné zdjmy. Lze tedy shrnout, Ze
pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy svizemnibo planu nepodal, soud se
otdazkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemize. Rozhodoval by o dané otdzce ,,v proni
linii®, a nabrazoval tak Cinnost povizovatele vizemniho planu. Jinak 7eceno, ,pokud icastnik
Yizeni bez objektivnich divodii neuplatni vidné své namitky, sam se timto neduslednym
pristupem zbavuje mozZnosti, aby jeho namitky byly nalezZité vyporiddany organem prijimajicim
napadené OOP a aby poté o zikonnosti takového vypordadani rozhodl soud® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. zari 2013, ¢ j. 8 Aos 2/2012 - 59, obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. srpna 2012, & j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).“
Nejvys$i spravni soud ovSem ze stézovatelem predlozenych nakrest neshledal, ze by
napadeny regulativ zcela znemoznoval vyuziti plochy Z.dv 6 v souladu s jejim urcenim,
byt patrné vskutku nebude mozné bez urcitych Gprav realizovat konkrétni zamér
stézovatele na vystavbu skladovaci haly (to vsak je predmétem posouzeni v prislusném
Uzemnim fizeni, popf. v rizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v 4zemnim fizeni,
pricemz vysledek takovych tizeni Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima).

[40] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitané
nezakonnosti, kterou stézovatel spatfuje v nespravném vyhodnoceni nutnosti procesni
aktivity stézovatele v procesu prijimani Zmény UP krajskym soudem.

[41] Skutecnost, ze v pripadé mensich ploch VL bude plocha zelené zabirat pomérné
vétsi Cast plochy pozemku nez v pripadé vétsich ploch, je fakticky dusledek prijatého
regulativu, ktery ovSem nelze povazovat za nezakonnou nerovnost mezi vlastniky
pozemku ¢i jejich diskriminaci s prihlédnutim ke skutecnosti, ze minimalni sife pasu
vzrostlé zelené neni zjevné neprimérena (excesivni), a ze predmétny regulativ plati pro
vSechny plochy VL sousedici s plochami pro bydleni stejnym zptsobem. Z téchto duvodu
nezpochybnuje zakonnost regulativu ani poukaz stézovatele na skutecnost, ze neni zadnym
zpusobem zohlednén potencial dané plochy slouzit k vysadbé stromt. Z povahy véci je
ztejmé, ze tento potencial plochy se bude ve vétsiné pripadu vice ¢i méné lisit a neni nutno
na néj reagovat vuzemnim planu, ostatné konkrétné stézovatel nezpusobilost svého
pozemku pro takovou vysadbu ani nenamital.

[42] K argumentaci stézovatele, ze dfive stanovena charakteristika prostorového
usporadani pro plochy VL (minimalné 15 % zelené) lépe zajistovala rovnost vsech
vlastnikd pozemka v plochach s tymz zptsobem vyuziti, Nejvyssi spravni soud v prve radé
konstatuje, ze procentualni vymezeni minimalni plochy zelené v plochach VL zistalo
v Uzemnim planu zachovano ve stejné mife a bylo pouze upfesnéno predmétnym
. / /4 Ve ‘[ v ./ 4 v 4 4
regulativem, ktery konkrétnéji specifikoval druh zelené a jeji umisténi na plochach VL
s ohledem na potfebu odstinit negativni vlivy vyrobnich objektd na ptilehlou obytnou
4 /v /4 4 v v M 4 M VVv/
zastavbu. S ohledem na vyse uvedené zavéry ohledné obsahu regulativu ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze regulativ pfedstavuje v zasadé pripustné, nediskriminaéni,
smysluplné a vyvazené doplnéni izemniho planu.

[43] Stézovateli lze prisvédéit potud, Ze ochrana vlastnikd sousednich pozemkd
.y v / 7 7 . . ’ ’ ) 7 v .
primarné spada do procesu povolovani staveb, nikoli do izemniho planovani. To v$ak nic
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v 4 / Vv / 4 v \4 Ve 4 4 i o
neméni na vyse uvedenych zavérech, ze ptijeti posuzovaného regulativu bylo odptrcem
v/ v o v v M 4 4 / 4 vV Vv 4 4
fadné zdGvodnéno a ze obsah regulativu neni nezakonny. Nazor stézovatele o nizké
zpusobilosti regulativu k naplnéni jeho cile neni nijak podlozen. Uéelem regulativu je
pravé ochrana obytné zastavby proti emisim vznikajicim na plochach VL. StéZzovatel si tak
navic protire¢i, kdyz na jednu stranu uvadi, ze regulativ muze jen stézi zabezpelit
komplexni ochranu obytné zastavby a zaroven namita, ze Zména UP neobstoji z hlediska
minimalizace zasahu, nebot stézovatele zatézuje mnohem vice, nez by bylo nutné
k dosazeni kyzeného tucelu. Tato argumentace stézovatele jetudiz nepresvédciva a
sohledem na vyse uvedené zavéry ohledné zakonnosti predmétného regulativu také
nedtvodna.

[44] Napadeny regulativ byl pfijat na zakladé pripominek vlastniki pozemka
v plochach pro bydleni sousedicich s plochami urcenymi k vyrobé a skladovani (VL) za
/ Vv v 4 i 4 v v M Vv . 4 v Ve /4 v / V
UCelem udrzeni kvality bydleni, zdéehoz je zrejmé, ze byl ptijat pravé za Gcelem
harmonického vyuziti Gzemi. Site pasu vzrostlé zelené byla zvolena jako kompromisni
vV Vv 4 b4 7 . o Ve 4 4 v / Ve v 4 M 4 4
feseni, nebot vlastnici pozemku v pfipominkach uplatnénych pfi spolecném jednani
pozadovali stanovit jeho $ifi na 50 m. Z toho zaroven vyplyva, ze odpurce pti stanoveni
V/V 4 v Ve A% M /. o 4 o . M vV vV .

site pasu zelené prihlizel 1 k zajmGm vlastnika ploch VL, ). i stézovatele. Stézovateli proto
nelze prisvédcit ani v tom, ze odptrce nepfiméfené reagoval na uplatnéné pripominky a ze
se vlastnikim pozemku urlenych k bydleni dostalo plné satisfakce na ukor vlastnika
pozemku v ramci ploch VL, resp. stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[45] Uplatnéné diavody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[46] Soulasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zddnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném

nemél Gspéch aodplirci vném zadné naklady nad rimec jeho bézné dGfedni linnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



