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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JESSENIA
a.s., ICO 267 52051, se sidlem Okruhova 1135/44, 155 00 Praha 5, zastoupen JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110
15 Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 8 A
158/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahal ochrany
v 4 / 4 4 4 4 / v / v 4 /4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatroval ve 28. vyzvé zalovaného
Specifické informacni a komunikacni systémy a infrastruktura II. k predkladani zadosti o
podporu z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu, ve znéni zmén ke dni 27. 9.
2017 (dale jen ,Vyzva®), a v jejim trvani, nebot jsou v ni jako okruh opravnénych zadatelt
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o dotace vymezeny organizacni slozky statu, prispévkové organizace organizac¢nich slozek
statu, statni organizace a statni podniky, kraje, organizace zfizované nebo zakladané kraji,
obce (kromé Prahy a jejich ¢asti) a organizace zfizované nebo zakladané obcemi (kromé
Prahy a jejich casti), priCemz zalobce je obchodni spolecnosti (akciovou spolecnosti).
Zalobce tvrdil, e atkoli je provozovatelem zdravotnického zafizeni, je? poskytuje
zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a verejna vyzva je uréena mj.
pro podporu elektronického zdravotnictvi a aniz by zde byl legitimni divod pro odlisné
zachazeni, tak byl v rozporu se zasadou rovnosti a zasadou ziakazu neodtvodnéné
diskriminace vylouden z okruhu Zadateld o podporu. Tim mél byt zbaven prava podat
zadost o podporu.

[2]  Usnesenim ze dne21. 12. 2017, ¢. j. 8 A 158/2017 - 30 (dale jen ,napadené
usneseni®), méstsky soud zalobu odmitl. Shrnul Sest podminek nezakonného zasahu
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu a dospél k zavéru, ze Vyzva
nemohla naplnit jiz 1. a 2. podminku existence zasahu - primé zkraceni na pravech zalobce.
Neznemoznila zalobci podat zadost o podporu z Integrovaného regionalniho operaéniho
programu. V pripadé, ze by zalobce zadost podal a této zadosti by nebylo vyhovéno,
zalovany by byl povinen vydat rozhodnuti o neposkytnuti dotace, jez by bylo soudné
prezkoumatelné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyzva tak sama
o sobé nijak nezasahla do prav a povinnosti zalobce, a tudiz nedoslo k naplnéni definice
zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Meéstsky soud odkazal narozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, dle kterého,
pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem®, musi byt zaloba odmitnuta.
Meéstsky soud v daném pripadé uzavrel, ze vydani a trvani Vyzvy zalovaného nezasahuje
ani nikdy nezasahovalo primo do pravni sféry zalobce, a tedy z povahy véci nemize jit o
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

[3]  Nad ramec rozhodovacich davoda méstsky sodu uvedl, ze 1 pokud by Vyzvu bylo
mozné povazovat teoreticky za zasah, musela by byt zaloba odmitnuta dle § 85 s. t. s.,
nebot zalobce mél k dispozici prostredek napravy, jimz byla zadost o poskytnuti dotace,
jejimz vysledkem by bylo rozhodnuti, které by v pripadé, Ze by zalobcové zadosti nebylo
vyhovéno, bylo soudné prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznadené usneseni méstského soudu,
kterym byla jeho zaloba odmitnuta z vySe nastinénych divodt. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhuje zdej$Simu soudu,
aby napadené usnesent zrusil.

[5]  Stézovatel spatfuje ve Vyzvé nepripustnou diskriminaci majici Gstavnl rozmér,
nebot zasada rovnosti je jednim ze zakladnich principti demokratického pravaniho statu.
I podle judikatury Ustavniho soudu je nerovné zachazeni pripustné jen z legitimnich
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divodt. Zalovany vymezil okruh oprivnénych Zadateld o podporu tak, Ze tim byl
stézovatel predem vyloucen. Prerozdélovani vefejnych prostredk nemuize byt svévolné a
diskriminac¢ni a musi pti ném byt dodrzovany zakladni zasady pravniho statu. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16.6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, lze v tadé dota¢nich typd
uvazovat o zasahu do prava pokojné vlastnit a uzivat majetek. I dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se majetkem rozumi také pohledavky, u nichz lze legitimné
ocCekavat, ze budou vbudoucnu ziskany. Jedinym divodem k vyloudeni stézovatele
z okruhu potencialnich zadatelt o podporu z verejnych zdroju je jeho vlastnicka struktura,
byt poskytuje zdravotni sluzby ve verejném zajmu. Takto stanovené podminky jsou
dle stéZovatele v rozporu se zisadou rovnosti. Zalovany zachizi nerovné s rtznymi
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Stézovatel nenalezl zadny legitimni divod pro tento
postup.

[6]  Méstsky soud stézovateli svym rozhodnutim odepfel ochranu subjektivaich prav
Vv 4 / 4 v / / / v i vV M v/
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery Vyzvou znemoznil stézovateli podat zadost
Ve v/ v /. v
o podporu. Doporucil mu podat zadost o podporu predem odsouzenou k neuspéchu
a poté napadat zalobou rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Tento zavér povazuje stézovatel
4 / 4 / b eV / 4 4 o
zanespravny a nezakonny, nebotf jiz samotnou Vyzvou dochazi k zasahim do
vlastnického prava stézovatele, ktery tak nema efektivni prostfedek ochrany. Tim bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim ze znaka soudni ochrany je
nepochybné i jeji efektivita, jinak by nebyla G¢inna a smysluplna. Jediné efektivni ochrana
(proti rozhodnuti spravatho organu) pak muze byt divodem pro odmitnuti zaloby proti
nezakonnému zasahu. Tak tomu ovSem v daném ptipadé neni (podani zadosti o podporu,
absolvovani celého nasledného fizeni o poskytnuti dotace vcetné fizeni o opravném
prostredku a teprve poté podani zaloby).

[7]  Méstsky soud stézovateli doporucil absolvovat celé dotacni rizeni bez $ance
/ v VvV 4 v Ve . v 7/ Vv 4 ’
na uspéch. Stézovatel by zaroven musel vynalozit finanéni prostfedky na zpracovani
v/ M Ve o Ve vV v / i A% M 4
zadosti o podporu a nebyl by schopen (Ci jen s nepriméfené velkymi obtizemi) prokazat
pripadnou skodu v ramci odpovédnosti statu za skodu zptsobenou vykonem verejné moci.
Meéstsky soud zcela pominul skutecnosti souvisejici s pfipravou a podanim zadosti o
podporu. Stézovatel by musel prichystat perfektni a obsahlou zadost o podporu, aby mohl
uspét v nasledném soudnim fizeni s namitkou diskriminace. To ale znamena vynalozeni
znaénych nakladd. Nadto by po nékolika letech jiz pravdépodobné nemél moznost ziskat
Vo / * o b 4 4 v
podporu z verejnych zdroju, nebot nez by rozhodl soud a nasledné znovu poskytovatel
dotace o zadosti o podporu, mohly by uz byt finanéni prostredky urcené v ramci Vyzvy
vylerpany jinymi zadateli, ¢i by mohla uplynout ¢asova platnost Vyzvy. Ani za této
M v VvV 4 4 v o
situace by se ovsem stézovatel nemohl spoléhat na nahradu skody zpasobenou
nezakonnym vykonem vetejné moci. Mohl by pravdépodobné uplatnit narok na nahradu
nakladd vynalozenych na zpracovani zidosti o podporu a nasledné pravni zastoupeni.
Nemohl by vSak nalezité uplatnit nahradu skody spocivajici v uslé vetejnopravni podpore.
Takovou skodu by bylo obtizné vydislit, nebot nelze konstatovat, ze by zadatel podporu
ziskal. Naproti tomu pfezkum samotné Vyzvy by vedl k efektivni ochrané prav stézovatele
4 vV Vv eV v/ v /7 ’ . v v ’ 4 Vo / v o
a nezakonnost by byla vyresena jiz v pocatecni fazi prerozdélovani verejnych prostredka.
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[8]  Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze rozhodl bez natizeni jednani dtive,
nez uplynula lhita stanovena stézovateli k vyjadreni, zda trva na natizeni jednani. Posledni
den lhuty pfipadl na 22. 12. 2017, kdy stézovatel sdélil soudu, Ze trva na natizeni jednani.
Poté mu v$ak bylo doruceno napadené usneseni datované dnem 21. 12. 2017. Takovy
postup povazuje stézovatel za nezakonny. Jestlize dle soudu nebyly splnény podminky
fizeni, nemél zasilat zalobu k vyjadreni zalovanému, nasledné toto vyjadreni zalobci a ani
zasilat vyzvu dle § 51 odst. 1 s. . s. Pokud mél méstsky soud jakékoliv pochybnosti, mél
naridit jednani, kde mohla byt projednana i ptipustnost zaloby.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze se ztotoZfuje
s odavodnénim napadeného rozsudku. Upozorniuje, ze zavér zaujaty méstskym soudem
odpovida i stanovisku zalovaného ve vyjadreni k zalobé, dle néhoz Vyzva nepredstavuje
zasah do jednotlivych prav stéZovatele. Zalovany ma na zékladé dokument? Integrovaného
regionalniho operacniho programu pravo nastavit vyzvy tak, ze bude podporovat urcity
segment - zde rozvoj eGovernmentu, tedy elektronické formy vykonu verejné spravy,
proto byla Vyzva sméfovana vuci subjektim verejné spravy. Zakladni programovy
dokument k pfedmétnému dotacnimu programu byl schvalen Evropskou komisi - uz z néj
vramci specifického cile 3.2 plyne, zeopravnénymi ptijemci nemohou byt
soukromopravni subjekty. Zalovany nemohl jednat nezikonné, kdy? z podporovanych
oblasti (i podpora vefejné spravy) vybral jednu z nich, kam soukromopravni subjekty
nespadaji. Vyzva cili na podporu elektronizace vefejné spravy, nikoliv jen elektronizaci
zdravotnictvi. Za popsanych okolnosti nemohl byt stéZovatel dotcen na zadnych svych
pravech. Opacény zavér by vedl k tomu, ze by zadnou vyzvou nebylo mozné podporovat
urcity segment, ale okruh zadateld by musel byt vzdy neomezeny. To je ale v rozporu se
smyslem kohezni politiky Evropské unie. Jelikoz nemohlo vibec dojit k zasahu do prav
stézovatele, nemohlo dojit k upreni prava na pfistup k soudu. Nadto by dle zalovaného
musela byt Zzaloba odmitnuta i pro opozdénost, pripadné by musela byt zamitnuta.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 ° o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel spravné podradil divod podani kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
Ve Ve 4 / v 7/ o 4 4 v
pro néj prichazi v Gtvahu kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Nejvysst spravai soud
je ale vtakovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda
4 v / o /4 4 A .
rozhodnuti méstskeho soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda by byla zaloba stézovatele davodna a
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zda je napadena Vyzva diskriminaéni. Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda meéstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze
dne 5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vady fizeni, ktera méla mit
za nasledek nezakonnost napadeného usneseni, kdyz postup meéstského soudu vyvolal
ve stézovateli fakticky dojem, ze dojde k meritornimu projednani véci, nebot mu zaslal
*/ v /v 4 4 .. 4 vV _V 4 v/ /7 4 4 M vv/
vyjadreni zalovaného a tazal se jej, zda souhlasi s upusténim od nafizeni jednani. Nejvyssi
spravni soud pfitom nema zato, ze postup méstského soudu mohl zalozit tak silné
ocekavani stézovatele, ze zaloba je meritorné projednatelna. Naopak z obsahu soudniho
i / 4 \4 v / v/ v/ 4 Ve M /
spisu vyplyva pouze to, ze méstsky soud od zacatku fizeni c¢inil kroky nezbytné
k rozhodnuti o zalobé. To, ze tyto kroky byly Cinény, vSak automaticky neznamena, ze
zaloba bude meritorné projednana; teprve na zakladé téchto dalsich tkonu totiz mtze soud
lasto ovérit, zda je zaloba pripustna a vécné projednatelnd. Pokud méstsky soud
v projednavané véci teprve na zakladé informaci poskytnutych zalovanym ovétil, co je
v v v/ 4 M 4 . i i v / v 4
predmétem rizeni a jaké jsou souvislosti zaloby, a poté zalobu odmitl, nelze ztoho
dovozovat, ze by jeho postup byl nezakonny. I v pripadé nepfipustné zaloby je na misté
dat prostor druhému Ucastniku fizeni, aby se k ni vyjadril, nebotiten muze na jeji
nepripustnost upozornit. Nadto tyto ukony bude soud ¢asto ¢init dfive, nez posoudi, zda
M \4 v/ 4 M v v / 4 v
je zaloba pfipustna. Stejné tak meéstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
rozhodl o odmitnuti zaloby mimo uUstni jednani dtive, nez stézovateli uplynula lhtta
k vyjadreni, zda s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi. To by bylo relevantni
v pripadé, ze by soud skutecné rozhodoval o véci samé (srov. § 51 s. t. s.). Pokud soud
usnesenim zalobu odmita, nerozhoduje ve véci samé, a muze tak bez dalstho rozhodnout
bez natizeni jednani. Vyjadreni (ne)souhlasu dle § 51 odst. 1 s. 1. s. na to nema zadny vliv.
Jelikoz tedy méstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem, nemohl zpusobit vadu
v/ 4 4 v M 4 / 4 v v o
fizeni, ktera by meéla vliv nazakonnost napadeného usneseni. Konecné diavod pro
odmitnuti navrhu nemusi byt zjevny od pocatku, ale muze vyjit najevo 1 az pti jednani.
Dle § 49 odst. 8 s. t. s. ,,zjisti-li soud p¥i jednani, Ze tu jsou diivody pro preruseni nebo zastaveni
¥izent, pop¥ipadé odmitnuti ndvrbu, rozhodne o tom usnesenim® Namitka stézovatele je
nedavodna.

[14]  Stézovatel postavil argumentaci v kasacni stiznosti predevs$im na otazce, zda zptisob
ochrany, ktery naznacil méstsky soud v napadeném usneseni (podat zadost o dotaci a
teprve proti negativnimu rozhodnuti o poskytnuti dotace brojit zalobou dle § 65 a nasl. s.
v . v v . 4 M vVv/ ’ 4 v o v . \4 ./ /4

f. s.), je dostateéné efektivni. Nejvyssi spravni soud ovSem zdaraznuje, ze jadro daného
sporu spociva v tom, zda je vibec potrebné poskytovat stézovateli Gc¢innou a efektivni
ochranu proti Vyzvé, resp. zda zde mize existovat verejné subjektivni pravo stézovatele,
do kterého by mohlo byt Vyzvou zasazeno, a kterému by tudiz bylo nezbytné poskytovat
ochranu. Jestlize stézovatel oznaluje za nezakonny zasah akt vefejné spravy, ktery
pojmové zasahem byt nemuze, nebof se nejedna vibec o akt, ktery by mifil proti
konkrétnim subjektim, a mohl tak zasahnout do jejich prav, nelze v ptipadé odmitnuti
\4 I 7 M /4 o Ve v 4 4 v /7 Vv
zaloby mifici proti takovému aktu vabec hovoftit o odepreni soudni ochrany a porusent ¢l.
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36 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[15] Méstsky soud odmitl zalobu proto, ze Vyzva neni tkonem, ktery by mohl byt
pojmové nezakonnym zasahem. To byl nosny divod jeho rozhodnuti. Pouze jako tzv.
obiter dictum naznadil, ze 1 kdyby se teoreticky o zasah jednat mohlo, bylo by tfeba zalobu
odmitnout, nebot prostfedkem ochrany stézovatele by byla zaloba proti rozhodnuti o
neposkytnuti dotace. Stézovatel ve své kasacni stiznosti broji vyhradné proti tomuto
zavéru, na némz vsak napadené usneseni nestoji, proto takova kasa¢ni stiznost nemuze byt
Gspésna. Stézovatel nepolemizuje stim, ze Vyzva vibec nepredstavuje zasah, priemz
s timto zavérem se Nejvyss$i spravni soud ztotoznuje.

[16] V daném prfipadé se jedna o dotalni program, vramci néhoz jsou Cerpany
prostredky z evropskych strukturalnich fondt. Zakladni zasady poskytovani podpory tak
vychazi z unijnich pravnich predpist. Vyzva je aktem, ktery na né navazuje a musi je
respektovat. Zakladni mechanismus pri nastavovani podminek pro cerpani dotace lze
popsat tak, ze nejdfive existuje zamér Evropské unie podporovat urcité oblasti, k ¢emuz
vytvori zakladni strategii. Poté musi mit kazdy clensky stat navazujici strategicky
dokument, o néjz opira svou dotaéni politiku. Nasleduje schvaleni jednotlivych dotaénich
programu Evropskou komisi. Tyto programy musi vychazet ze strategického dokumentu
[k tomu viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12.
2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropskéem socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale
jen ynarizeni ¢. 1303/2013%), zejména ¢l. 9, 10, 14, 26 az 29]. Teprve v ramci schvalenych
dotacnich programt jsou vyhlasovany vyzvy. Na ty reaguji zajemci o dotace podavanim
zadosti, onichz se rozhoduje rozhodnutim, v némz se stanovi konkrétni prava a
povinnosti ptijemce dotace.!

[17]  Vyzva k podavani zadosti o dotaci je tedy (zjednodusené feceno) dokument dotacni
politiky statu, v némz v ramci schvaleného dotaéntho programu pfislusny organ vyzyva
zajemce o dotace k predkladani zadosti a stanovi, v jakém obdobi lze zadosti podavat, jaky
objem finanénich prostfedkt bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout?. Tato
vyzva tak relativné obecné nastavuje néktera pravidla poskytovani dotact a mifi proti blize
neuréenému okruhu adresatt (by? muze stanovovat uréité pozadavky na osoby, kterym lze
dotaci poskytnout, neni adresovana konkrétnim subjektim). Konkrétni prava a povinnosti
pti poskytovani dotace stanovi az rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,rozpoltova

I K tomuto mechanismu navazujicich dokumentt obdobné té2 BUDIK, Josef: Evropské strukturilni fondy a
jejich vyuZivani. 1. vyd. Praha: Vysoka skola finanlni a spravni, o. p. s., v edici EUPRESS, 2009, 80 s. ISBN
978-80-7408-014-2. S. 57; & PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav; JETMAR, Marek: Verejny sektor — Fizeni a
financovdni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7357-936-4. S. 598.

2K obsahu vyzvy srov. BUDIK, op. cit. S. 30.
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pravidla®). Az zde se jedna o Ukon spravaiho organu adresovany uréitému subjektu a
zasahujici do jeho prav.

[18] Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
musi se jednat o individualni Gkon vefejné moci, ktery je pfimo namiren proti jednotlivci a
ptimo zasahuje do jeho subjektivnich vetejnych prav (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98). S ohledem na
shora popsany obsah Vyzvy, ktera pouze informuje o moznosti zadat o dotaci za urcitych
podminek, pri¢emz neni zadnym zptsobem adresna, se nemuze jednat o nezdkonny zasah.
Jak spravné odkazoval jiz méstsky soud, dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, je-li zjevné a nepochybné, ze
neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym
zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz chybi
podminka rizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Méstsky soud
proto rozhodl spravné, kdyz zalobu odmitl.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zde ani neni zadné verejné subjektivni pravo
vV / v b 4 v 4 4 4
stézovatele, kterému by byla odepfena ochrana. O legitimnim olekavani ve smyslu
. i 4 M 4 4 Ve v /
judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze hovoftit az poté, co poskytovatel
rozhodne o ptiznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoltovych pravidel - presné k takové
situaci se vyjadfoval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, odkazovaném
stézovatelem, procez tento odkaz je v daném pripadé nepriléhavy. Na dotaci zasadné nenti
pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), proto teprve po jejim pfiznani
M i M .. 4 v 4 4 4 V7. \4 v v 4 v
judikatura dovozuje legitimni ocekavani prijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech
stanovenych podminek mu bude dotace proplacena. Ostatné i sam stézovatel uvadi, ze pro
v/ 4 v o / 4 / / v - / M
ptipad nahrady $kody zptsobené nezakonnym vykonem vetejné moci by nebyl schopen
prokazat svij narok, nebot neni zfejmé, zda by mu dotace byla pfiznana, &i v jaké vysi.
Nemuze mit proto zadné legitimni ocekavani ptijeti verejnych prostredkt, které by
zaslouzilo stejnou ochranu jako vlastnicke pravo.

[20] Soudni kontrola vefejné spravy neni bezbreha. Existuji oblasti Cinnosti verejné
spravy, jejichz kontrola podléha jinym mechanismim. Spravni soudnictvi je vyhrazeno
ochrané vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Rozhodovani o tom, jaké oblasti
verejného zajmu budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda
soukromym i verejnym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym, atd.) bude mozné
verejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této
¢innosti statu zasahovat. Teprve pti rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech
konkrétnich adresatd o jejich zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny
(moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodil rozsifeny senat Nevyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46). Jinymi slovy az
na podkladé dtive nastavenych pravidel mtze soud prezkoumavat, zda pti rozhodovani o
neposkytnuti dotace neni postupovano svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si
stat sam nastavil. Do té doby skute¢né existuje uréity prostor pro relativné volnou Gvahu
statu, co bude ¢i nebude podporovat. Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14
rozpoctovych pravidel nepfipada soudni prezkum v procesu ¢erpani dotaci v Gvahu.
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[21]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze dotaéni politika statu by neméla byt zcela
svévolna. Jeji kontrola vSak neni vgesci spravnich soudd (do uréitého okamziku).
Aby pti poskytovani  vefejné podpory nedochazelo k nepfipustnému narusovani
hospodarské soutéze, diskriminaci a podobné, existuji v ramci Evropské unie pravidla a
kontrolni mechanismy, které dodrzovani téchto zakladnich zasad zajistuji. Ostatné kazda
vyzva k podavani zadosti o dotaci musi byt v souladu s dotacni politikou Evropské unie,
jakoz i s ni dojednanou strategii kazdého clenského statu, i pravidly dotacniho programu
(jak bylo uvedeno vyse). Pokud by ¢lensky stat nedodrzoval zakladni zasady, jako je napt.
rovné zachdzeni, ¢i dotace poskytoval vrozporu sdotaéni politikou Evropské unie,
pripadé v rozporu s pravidly pripustnosti subvencovani, neposkytla by Evropska unie na
takto realizované projekty finanéni prostredky ze strukturalnich fondd, pfi¢emz dotéeny
stat by mohl byt pfislusnymi organy Evropské unie sankcionovan za své jednani [napt.
z nafizeni ¢. 1303/2013 vyplyvaji rozsahlé mechanismy pro zajisfovani a kontrolu éerpani
prostredka z evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda]. Nelze se tedy obavat, ze by
zde byl néjaky prostor pro libovili statu a nepfipustnou diskriminaci.

[22] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér, dle néhoz
Vyzva je tkonem vefejné spravy, ktery nelze napadat pred spravnimi soudy, neporusuje ¢l.
36 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, a postupem méstského soudu nebyla stézovateli nezdkonné odeprena soudni
ochrana.

[23] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nazor méstského soudu,
ktery vyslovil jako obiter dictum, neni zcela spravny. Pokud by Vyzva zasahovala
do néjakych vefejnych subjektivnich prav stézovatele a mohla by byt pojmové zasahem,
nebyla by zaloba proti rozhodnuti o poskytnuti dotace prosttedkem ochrany, ktery by
predstavoval davod neptipustnosti zaloby proti Vyzvé ve smyslu § 85 s. . s. V navaznosti
na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumavat Vyzvu jako
takovou. Zasadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
ferové a dodrzel v procesu prerozdélovani vetejnych finanénich prostfedkt vsechna
stanovena pravidla, mezi které patfi i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani zadosti o
dotaci. Zasah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve
vyjimeénych pfipadech; napt. pokud by dotace nebyla ptiznana s odkazem na podminku,
ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skuteéné zcela zjevné
nepfipustna. Obecné vSak vyzvy neni mozné plné prezkoumavat v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46
ptitom rozsifeny senat ve vztahu k nenarokovym dotacim konstatoval, ze soudni prezkum
je ,omezen na posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rovné
zachdzeni se vSemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno,
Zadatel nemd pravo na ‘vysledek’, ale na “Fddny proces’s nim souvisejici“. Jelikoz vyzvy
obsahuji pravé ony obecné stanovené podminky pro potencialni zadatele o dotaci, jde spise
o mantinely, vnichzse bude soud pfi pfezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace
pohybovat. To ovsem nic neméni na tom, ze Vyzva neni pojmové zasahem, a zaloba proti
ni proto musela byt odmitnuta.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[24] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

/4 4 4 /4 o V/ /v / v/ 4 v 7 /v v/ /
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



