6 Azs 88/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v
pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se
sidlem Oveneck4 78/33, Praha, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. prosince 2017, & j. CPR-14121-2/CJ-2017-930310-V234, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. tnora 2018,
¢.j. 1 A 136/2017 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nemé pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
M. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu, se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha, se nepfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 2. dubna 2017 zaji$tén hlidkou Pohotovostni motorizované
jednotky Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvaniho
stupné®) podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist, poté, co ve znacné podnapilém stavu (dle vysledkt dechové
zkousky mél v dechu 3,63 promile alkoholu) odmital opustit byt své druzky M. P..

[2]  Nasledné spravni organ prvniho stupné shromazdil informace o pobytové historii
zalobce. Zjistil tak, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 25. Hjna 2007
do 24. fijna 2009 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
Ucasti v pravnické osobé. Poté, co mu toto povoleni nebylo prodlouzeno, ulozil spravni
organ prvniho stupné Zalobci rozhodnutim dne 18. kvétna 2011, & j. KRPA-27544/CJ-
2011-000022, spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tedy proto, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky bez viza, a¢k tomu nebyl opravnén. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 12. zai 2011, & j. CPR-5717-2/CJ-2011-
9CPR-V234. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) pro opozdénost usnesenim ze dne 3. inora 2012, ¢. j. 11 A 434/2011 - 35.
Dne 11. kvétna 2012 bylo zalobci rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. ;.
KRPA-60861/CJ-2012-000022 uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 zakona o pobytu cizincl, nebot mafil vykon dfive vydaného rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Zaroven byla zalobci jako zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozena
povinnost zdrzovat se na adrese, kterou uvedl, kazdou jeji zménu oznamit a pravidelné se
osobné hlasit spravnimu organu prvniho stupné. Dne 17. tinora 2014 spravni organ
prvntho stupné rozhodnutim ¢ j. KRPA-65334-12/CJ-2014-000022 Zalobce  zajistil
za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct; toto
rozhodnuti ovSsem méstsky soud rozsudkem ze dne 4. dubna 2014, ¢.j. 1 A 10/2014 - 32,
zrusil, nebot byl Zalobce zajistén v dobé, kdy pobyval na Gizemi Ceské republiky legalné na
zakladé vyjezdniho prikazu.

[3]  Na zakladé téchto zjisténi spravni organ prvniho stupné dne 3. dubna 2017 zahajil
se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodl o jeho zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na 30 dnt (rozhodnuti
& j. KRPA-120641-14/CJ-2017-000022).

[4]  Zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze do Ceské republiky prijel v roce 2007 pres
Polsko pracovat. Na prvni spravai vyhosténi, jez mu bylo udéleno, a na rozhodnuti o
zajisténi z roku 2014 si nevzpomina, ale vydani dalsich rozhodnuti spravnimu organu
prvaiho stupné potvrdil. Dale zalobce potvrdil, ze v letech 2012 a 2014 v Ceské republice
/ vV VN7 7 ’ v / X ’
neuspésné zadal o mezinarodni ochranu. Doposud nevycestoval, protoze ma v Ceské
republice dvé dcery narozené v letech 2009 a 2012 a byvalou pfitelkyni, které jsou zde
legalné. O tom, ze bylo jeho pfitelkyni vydano rozhodnuti o povinnosti opustit zemi,
nevédél. Pritelkyné ho do svého bytu pousti pouze po predchozi telefonické domluvé, chce
v . ’ . /oN: ~ . V17 7 / . v
po ném jen penize, nevedou spolu rodinny zivot. Zalobce si vydélava na stavbach, i kdyz
vi, ze bez povoleni k pobytu neni opravnén na tzemi Ceské republiky pracovat. V Ceské
republice nema zadny majetek, nezije zde zadna osoba, vaéi niz by mél vyzivovaci
povinnost. Zalobce chtél jesté néjakou dobu zustat kvuli praci, ale ve vycestovani mu nic
nebrani. Navrat na Ukrajinu by nicméné povazoval za katastrofu, nebot by prisel
o moznost vydélku.
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[5] Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2017, & j. KRPA-120641-20/CJ-2017-000022, uloZil
spravni organ prvniho stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincd, nebof zalobce opakované porusoval pravni predpis (neplnil
zvladtni opatfeni za Glelem vycestovani a pobyval na tizemi Ceské republiky ode dne 29.
Cervna 2014, kdy mu skoncila platnost posledniho vyjezdniho ptikazu, do dne 2. dubna
2017 bez platného viza), a dobu, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, stanovil na tfi roky.

[6] Dne 6. dubna 2017 poZadal Zalobce o mezinirodni ochranu. Rizeni o této zadosti
v$ak bylo nasledujiciho dne zastaveno.

[71  Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce odvolani. V rimci odvolaciho
fizeni probéhla téz pobytova kontrola v byté druzky zalobce, ktera uvedla, Ze zalobce tam
bydlel po celou dobu svého pobytu v Ceské republice az do dne, kdy byl zaji$tén. Na chod
domacnosti prispival asi 20 000 K¢ mésicné. Skutecnosti zjisténé pii domovni prohlidce
nasvéd¢ovaly tomu, ze v byté bydli dospéla zena, muz a dvé déti ve véku odpovidajicim
dceram zalobce.

[8] Zalovany nasledné odvolani zalobce rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl.
Zduraznil, ze druzka a dcery zalobce nemaji v Ceské republice povolen pobyt, s druzkou
\4 M ’ v/ 4 /4 4 V_V 4 bl 4
zalobce je navic vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nerespektovala rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi. Zalobce se svou druzkou nezije ve spole¢né domacnosti a jsou

. . . , /v Ve . . ~ . i . . Ve . v ,
mezi nimi spory, které musi fesit policie. Zalobce, jeho druzka i dcery jsou vsichni obéané
Ukrajiny a svij rodinny zivot tak mohou realizovat na tzemi tohoto statu. Spravni organ

4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve VvV i o 4
prvaiho stupné dle nazoru zalovaného pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce zohlednil vsechny
relevantni okolnosti.

[9]  Zalobce (zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim) podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu k méstskému soudu. V zalobé zalobce pozadal o poskytnuti pfiméfené
lhity k doplnéni zaloby, nebot ,pro krdtkost casu neni schopen se dostavit ke konzultaci se
svym pravnim zdstupcem.“ Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Dle jeho nazoru zjistily spravni organy vsechny potrebné skutecnosti a zjistény skutkovy
stav posoudily spravné. Spravni vyhosténi zalobce neni s ohledem na jeho rodinny zivot
nepfimérene.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10]  Zalobce (dle té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost, v niz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. V prvé fadé namitl, ze jej méstsky soud
nevyzval k doplnéni zaloby i presto, ze stézovatel zadal o poskytnuti lhaty k tomuto
tkonu. Napadeny rozsudek tak nemuze byt prezkoumatelny, nebot neodpovida na
vSechny vyhrady, které stézovatel vuci rozhodnuti zalovaného meél. Stejné jako v zalobé
pak stézovatel vyjadril nesouhlas s posouzenim primérenosti dopadu spravniho vyhosténi
do rodinného Yivota svého i své druzky a dcer. Dcery stéZovatele se v Ceské republice
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narodily a jsou zcela integrovany, nehovofi ukrajinsky. Tuto okolnosti zalovany nevzal
dostateCné v Gvahu a stejného pochybeni se dopustil i méstsky soud. V navrhu na ptiznani
odkladného ucinku potom stézovatel doplnil, Ze jej jeho druzka i dcery navstévovaly
v zafizeni pro zaji§téni cizinci a po propusténi ze zajisténi je stézovatel se svymi dcerami
denné v kontaktu. Na péci o dcery se stézovatel podili predevsim financné, ale pecuje o né 1
osobné, pokud je potfeba.

[11] Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ¢. j. 6 Azs 88/2018 - 23 ze dne

20. brezna 2018 ustanovil zastupcem Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, kterého
4 Vv o_V / o v/ /4 v 4 v 7/ Y . Ve

zaroven vyzval, aby ve lhté dvou tydnd zaslal pfipadné doplnéni kasacni stiznosti ¢i
’ Ve ’ 4 /4 / Ve / 4 VvV v

navrhu na priznani odkladného Gcinku. Ustanoveny zastupce stézovatele vsak na tuto

vyzvu nijak nereagoval.

[12] Usnesenim ze dne 18. dubna 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-26 Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze uvedl, Ze stézovatelem napadeny
postup méstskeho soudu nehodla blize komentovat, a odkazal na shromazdény spisovy
material. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné takové vyjadreni zasilat stézovateli

k pfipadné replice.
III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15]  Stézovatel v prvé radé namital vadu fizeni pred méstskym soudem spoéivajici v tom,
ze jej méstsky soud nevyzval k doplnéni zaloby. Vyvstava vsak otazka, co stézovatel
»doplnénim zaloby“ mini. Podle tfeti véty § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), lze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby, ktera v tomto pripadé ¢ini 10 dnt a nelze ji prominout (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl). Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. brezna 2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, ,Zalobce musi ve Ihiité pro
podini Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, abyjebo Zaloba byla projednatelna
(§ 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po lhiité pro podani
Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5. 7.s.“ Nicméné 1 tehdy, pokud zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, je soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni
tohoto nedostatku, bude-li to technicky proveditelné a smysluplné. ,Neni tedy a priori
vylouceno, aby takovi vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich prostredkd, byla
ucinéna v poslednich dnech (i zcela vyjimecné i v posledni den Ibiity pro podani Zaloby. Soud je
pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se predtim v primérené Ibiité po dojiti Zaloby na
soud (tedy zpravidla v 7vidu nékolika dni po dojiti) musis jejim obsabem seznamit
prineimensim do té miry, aby si mobl ucinit vsudek o tom, zda ma predepsané ndleZitosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 50/2014 - 18 ze dne 21. kvétna 2014).

[16] V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli (respektive
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera jej zastupovala jiz v fizeni o odvolani) doruceno
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dne 1. prosince 2017, nejzazsi termin pro uplatnéni zalobnich boda byl tedy 11. prosinec
2017. Stézovatel podal Zalobu dne 6. prosince 2017, kdy ze lhaty pro jeji podani zbyvalo
je$té pét dni. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, &. j. IL. US 392/01 (N 48/30
SbNU 17) pfitom lze dovodit, ze byla-li Zaloba ve spravnim soudnictvi podana pravé pét
dni pred koncem lhuty, je povinnosti soudu vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda.

[17]  Nejvyssi spravni soud nicméné zdlrazruje, ze uvedené plati pouze v situaci, kdy
podana zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, coz nebyl ptipad zaloby stézovatele. Ta totiz
kromé vyctu zakonnych ustanoveni, s nimiz mélo byt rozhodnuti zalovaného dle jeho
nazoru v rozporu (coz nelze povazovat za zalobni body - srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.
835/2006 Sb. NSS), obsahovala zalobni bod ve znéni ,sprdvni orgin nedostatecné a
nespravné posoudil zdsah wvydaného rozhodnuti o spravnim wvybosténi do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce, proceZ dospél k nespraivnému zdvéru v otizce mozZnosti vydini
takového rozhodnuti“. Domniva-li se tedy stézovatel, ze jej mél méstsky soud vyzvat
k doplnéni zalobnich bodi ve smyslu citované judikatury, neni jeho namitka duvodna,
nebot zaloba jiz k okamziku jejiho podani zalobni bod obsahovala.

[18] K tomu lze doplnit, ze stézovateli nic nebranilo jesté pred skonlenim lhaty pro
podani zaloby doplnit vsouladu s § 71 odst. 2 s. f. s. dal$i zalobni body. Je vsak treba
pripomenout, ze rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni (k pomérné
ptisnym dusledkum této zasady ve spojeni skratkymi lhGtami pro podani zaloby
v nékterych typech Hzeni srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. Pl.
US 17/09, N 250/55 SbNU 415, vyhlaSeny pod & 9/2010 Sb.) a za situace, kdy je Zaloba
projednatelna, nemaji soudy povinnost tazat se zalobce, zda nezamyslel proti napadenému
rozhodnuti uplatnit jesté dal$i namitky.

[19] I zasituace, kdy podana zaloba obsahuje alespon jeden zalobni bod, by mél méstsky
soud povinnost vyzvat stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni jejich vad, pokud
by tento zalobni bod byl formulovan nejednoznacné. Pokud by méstsky soud stézovatele
nevyzval k uptesnéni zaloby, sam si ji vylozil uréitym zptsobem a rozhodnuti zalovaného
by prezkoumal v uz$im rozsahu, nez jak nejasné formulovana zaloba umoznovala, mohlo
by se jednat o vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2004, C. j. 6 Azs 30/2004 - 79); stejné tak by vadu fizeni
mohlo za uritych okolnosti predstavovat, pokud by méstsky soud vyporadal zalobu
v v v A > A / /
pouze povrchné s poukazem na obecné formulovanou zalobni namitku. Zadna podobna
situace vsak v této véci nenastala. Ze zaloby bylo zcela zfejmé, ze stézovatel namita
nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu ke svému soukromému a
rodinnému zivotu, a meéstsky soud se timto aspektem rozhodnuti zalovaného zabyval
v v v M Ve v 4 M vV v/
pomérné podrobné, zohledniv pfitom vsechny relevantni okolnosti stézovatelova pfipadu.

[20] K véci samé Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel se nesnazil nijak
. /7 Vv v J v v . v ’ IV, 7 . .
zpochybnit zavéry zalovaného, ze dlouhodobé neplnil ulozené zvlastni povinnosti za
UCelem vycestovani apoté, co mu skoncila platnost posledniho vyjezdniho prikazu
/ ’ /N7 . 7 ’ 1 7 7 < / .
vydaného po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, neopustil izemi Ceské republiky a
nadale zde pobyval neopravnéné az do dne, kdy byl hlidkou spravniho organu prvniho
v **V_V v 4 v 17 A v v
stupné zajistén v byté své druzky v podnapilém stavu. Nepopira tedy, ze byla naplnéna
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hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, odvolava se vsak na §
119a odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat,
jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Pfi posuzovani, zda je dasledkem spravniho vyhosténi nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince, se zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délka pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzita vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu), jakoz i
to, zda neexistuji neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi ptivodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. brezna 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, a napriklad
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31.ledna 2006 ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[21]  Ackoli je fizeni o spravnim vyhosSténi zahajovano z Gfedni povinnosti, a zalovany
tak nese odpovédnost za fadné shromazdéni podkladi pro rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, ¢i ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132), ,je zejména na samotném cizinci,
aby presvédlivym zpisobem turdil, Zewvjeho pripadé existuje prekazka branici vydini
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, pripadné otom nabidl dikazy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21).

[22] Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni vypovédél, ze se svou byvalou druzkou
rodinny zivot nevede, pouze ji financné prispiva — doslova uvedl, Ze je pro ni ,jako dojnd
krdva“. Do jejiho bytu nema bez predchoziho svoleni pristup. Lze téz zduraznit, ze
posledni hadka mezi stézovatelem a jeho byvalou druzkou skonéila pfivolanim policejni
hlidky. O svém vztahu k dceram stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl prakticky nic, az
v odvolani - stejné jako pozdéji v zalobé a v kasalni stiznosti - tvrdil, ze na jejich vychovu
prispiva financné a v pfipadé potfeby o né i osobné pecuje. Nicméné, jak Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ze dne 24.srpna2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017-41 (v némz
prezkoumaval rozhodnuti o zajisténi stézovatele), .o nedostatecné intenzité vztabu s
(byvalou) pritelkyni svédci — kromé roho, Ze stéZovatel nema vlastni pristup do jejich bytu a
faktu, Ze hadka prerostla v incident reseny policii — také to, Ze stéZovatel nebyl obeznamen s tak
zdsadni  skuteCnosti, jako je rozhodnuti o povinnosti opustit iizemi Ceské republiky,
jehoz adresatkami byly jak (byvald) pritelkyné stéZovatele, tak i obé jeho dcery“ (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. listopadu 2017, €. j. 3 Azs 196/2017 - 44, ve
véci prodlouzeni zajisténi stézovatele). Na téchto zavérech dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni ani skuteCnost, ze ze zjisténi z domovni kontroly provedené
v ramci odvolaciho fizeni vyplynulo, Ze by stézovatel po svém propusténi ze zajisténi mohl
opét zit v byté své druzky. Pobyt na stejném misté totiz jesté neznamena, ze mezi
stézovatelem a jeho byvalou partnerkou doslo k obnoveni rodinného souziti; nelze navic
vyloucit, ze nastéhovani stézovatele zpét k jeho druzce souvisi s fizenim o jeho ¢i jejim
spravnim vyhosténi (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari
2015, ¢. 5. 4 Azs 151/2015 - 35).

[23] Jak Nejvyssi spravni soud dale uvedl v posledné citovanych rozhodnutich,
wskutecnost, Ze stéZovatelova (byvala) pritelkyné i jeho dcery jsou povinny wvycestovat z Ceské
republiky, nebot’ nedisponuji Zadnym pobytovym oprdvnénim, pak ditvodné mobla vést [...]
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k zavéru, Ze stéZovateliv soukromy a rodinny Zivot nebude v diisledku spravnibo vybosténi
prilis dotéen, nebot’ jej bude moci realizovat na Ukrajiné, a to prinegmensim s obéma dcerami.”
Moznost prenést pripadny rodinny zivot stézovatele, jeho byvalé druzky a dcer, uznal
Nejvyssi spravni soud i v usneseni ¢. j. 8 Azs 7/2013 - 51 ze dne 19. zaf1 2013, jimz odmitl
kasa¢ni stiznost mladsi dcery stézovatele a jeji matky ve véci jejich netispé$né zadosti o
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud proto opétovné zduraznuje, ze byvala druzka
ani dcery stéZovatele nedisponuji #adnym povolenim k pobytu v Ceské republice a maji
tedy stejné jako on povinnost jeji Gzemi opustit (v tomto sméru je situace stézovatele
diametralné odliSna od pfipadi posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich
ze dne 22. ledna 2015, ¢ j. 1 Azs 140/2017 - 42, ze dne 18. brezna 2015,
¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41, ¢i ze dne 7. prosince 2017, & j. 1 Azs 376/2017 - 26, kdy méli
partnefi i déti tehdejsich stéZovateld v Ceské republice povolen trvaly pobyt). Obé dcery
stézovatele jsou stejné jako jejich rodice obéankami Ukrajiny a jejich navratu do vlast,
kulturné i jazykové Ceské republice nikoli pili§ vzdilené, nebrini #adné prekazky
(obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. fijna 2017, ¢&. j. 7 Azs
287/2017 - 32).

[24] Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze pokud cizinec zalozil ¢ prohluboval svyy
rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na tzemi CR je od polatku
neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota pouze vyjimecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. {inora 2014, & j. 5 As 102/2013 - 31). StéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky opravnéné pouze od 25. rijna 2007 do 24. fijna 2009, a to na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu za Gcelem podnikani - Ucasti v pravnické osobé. SkuteCnost, ze
stézovatel v Ceské republice zfistal i poté, co mu vypriela platnost tohoto povoleni, byla
divodem k vydani prvniho rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi v roce 2011. Starsi
z dcer stézovatele se pritom narodila az dne 9. prosince 2009, tedy v dobé, kdy stézovatel
pobyval na izem{ Ceské republiky bez pobytového oprivnéni, mladsi se narodila o dva a
pul roku pozdéji. Pobyt stézovatele se sice az do vydani nyni posuzovaného rozhodnuti
stal nékolikrat na prechodnou dobu legalnim (v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu ¢ na zakladé vyjezdnich prikazu), tyto okolnosti vsak ve stézovateli nemohly
vyvolat zadné ocekavani, ze by se jeho pobyt mél stat opravnénym natrvalo. Lze tedy
uzaviit, %e po vétdinu doby, kdy stéZovatel sviij rodinny Zivot na Gizemi Ceské republiky
rozvijel, nebyl jeho pobyt legalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
Cervna 2015, ¢. . 7 Azs 75/2015 - 34).

[25] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32 ze dne
22. ervence 2016 ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do
soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy
ani judikatura ESLP pritom smluvnim stranam neuklddaji vseobecny zivazek respektovat
volbu osob, které nejsou jejich statnimi p¥islusniky, obledné zemé jejich spolecnébo pobytu a
povinnost umoznit jim prenést si svdj rodinny Zivot na szemi daného statu [...] Pokud by
vybudovini rodinného zdazemi v priibéhu nelegilnibo pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
ndsledek nemoznost spravniho vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cdsti na své
ucinnosti.“ V pripadé stézovatele pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe jeho
spravni vyhosténi nebude s ohledem na jeho rodinné poméry neptrimérené.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladt rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[28] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. brezna 2018,
¢.j. 6 Azs 88/2018 - 23, ustanoven zastupcem advokat, jehoz odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prva za strednikem). Avsak
jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku (srov. bod [11] odGvodnéni),
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ustanoveny zastupce stézovatele v tomto fizeni zadny tkon neucinil. Nejvyssi spravni soud
mu proto odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



