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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobce: Be. Ing. R. S.,
zastoupeného JUDr. Janem Vydrou, advokatem, se sidlem Hostalkova 392/1b, Praha 6,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 1469-
4/2016-900000-302, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 52 Ad 8/2017 - 104,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi 3 400
K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Vydry, advokata, se sidlem Hostalkova 392/1b, Praha 6.

III.  Zalovany nem4é pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 25. 10. 2017,
¢.j.52 Ad 8/2017 - 104 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
generalniho feditele Zalovaného ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1469-4/2016-900000-302 (dale
»napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
feditele Celniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 68918-2/2015-590000-
11, kterym nebyl vsouladu sustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbortu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobci pfiznan narok na nahradu cestovnich vydajt, jez
uplatnil podanim cestovniho prikazu ze dne 2. 11. 2015, z davodu jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto do jiného mista sluzebniho pusobisté, nebot se zalobce jiz prestéhoval.
Zalovany vysvétlil, ze narok nanahrady cestovnich vydaju, které se prislusnikovi
poskytuji, konéi jeho prestehovanim do jeho nového mista sluzebniho pusobiste.
K naplnéni tohoto pojmu dojde za splnéni objektivnich kritérii, kdyz prislusnik v novém
4 v 4 /4 4 v v/ v / 4 4 i 4 N4 v /
misté ziska na zakladé prislusného pravaiho titulu odpovidajici prostor uréeny a
uzpusobeny k trvaléemu individualnimu uzivani, ktery k tomuto Gcelu také zacne setrvale
uzivat. Neni tak rozhodné, zda a po jakou dobu si prislusnik ponecha také predchozi
odpovidajici prostor urceny k trvalému individualnimu bydleni (byt by jej k tomuto Gcelu
vV v/ Ve v v/ 4 v/ vV M M 4 4 v/ v_ 7 v/t 4
rovnéz prilezitostné uzival); nezalezi rovnéz na subjektivnim tvrzeni pfislusnika o uzivani
jen Casti noveho bydlisté (bytu), o potrebé zbylou ¢ast dale upravovat a dovybavit podle
predstav pfislusnika, o Gdajném nedostate¢ném stavu nemovitosti, ani na subjektivné
tvrzeném neprestéhovani se ¢i na prevezeni jednotlivych véci. Irelevantni je rovnéz zapis
v/ v / M M v v 4 4 v i 4 / 4 v
v prislusné evidenci obyvatel. Prestéhovani vsak zpravidla nenaplni, pokud v novém misté
ptislusnik napt. na zakladé ubytovaci smlouvy na ubytovné ziska jen omezeny prostor
v / v / M i / v 4 v/ 7 4 v/ v 7/ 4 v M
ureny k docasnému a nikoli vyluénému uzivani prislusnikem (v zasadé jen k
»prenocovani). Ze spisu zalovany zjistil, ze zalobce byl k 1. 1. 2013 preveden ze svého
dosavadniho sluzebniho mista reditele Celniho Gfadu Cheb na sluzebni misto 1. zastupce
feditele Celniho Uradu pro Pardubicky kraj. V pivodnim misté sluzebniho puasobisté
vlastnil zalobce byt, kde ma evidovano 1 své trvalé bydlisté. Tento byt vsak zalobce chtél
M 4 v v 4 / i 4 M
prodat (dle inzeratu vletné vybaveni bytu) a do svého vlastnictvi koupil v dubnu 2014
v misté nového sluzebniho pusobisté byt. Tento byt zalobce lehce zrekonstruoval a zacal
uzivat prinejmensim od Cervence 2014 v dobé sluzby od pondéli do patku, tj. po skoncenti
sluzby se do néj vracel a do sluzby znéj odjizdél. Timto podle zalovaného doslo
k vlastnimu prestéhovani se zalobce. Doslo ptitom pouze k lehké rekonstrukei bytu, ktery
nadto v minulosti prodavajici pouzivali ke svému bydleni; rovnéz planované opravy nejsou
zasadniho charakteru. Proto zalobce nemtze pozadovat nahradu cestovnich vydaju. To, ze
M 4 v v 4 4 v / 4 i b / A4 M v 4 4
se jedna o prestehovani, ostatné vyplyva i zjiné zadosti zalobce o narok na nahradu
nezbytné nutnych vydaji spojenych s upravou bytu. Zalovany pritom vyloudil, ze by se
zalobce pfi uplatnéni své predchozi zadosti tykajici se nahrady stéhovacich vydaji zmylil.
Dospél rovnéz k zavéru, ze sluzebni funkcionat zjistil stav véci v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti. Ohledné data pfestéhovani zalovany mél za to, ze bezpelny zavér o
prestéhovani zalobce se vztahuje az k ¢ervenci 2014; jelikoz vSak Zalobce zadal o proplaceni
nahrad za obdobi od srpna 2015, je tato skutecnost irelevantni.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Popsal vni zpusob,
jakym v minulosti z4dal o nahrady formou tzv. cestovnich ptikazi. Nepopiral, zZe
v minulosti zadal o nahradu stéhovacich vydajt, avsak sluzebni funkcionat jej upozornil, ze
tyto lze uplatnit az po prestéhovani, coz soucasné vylucuje, aby po prestéhovani prislusnik
Uctoval 1 nahrady podle ustanoveni § 141 a § 137 zakona o sluzebnim poméru; s ohledem
v 4 4 v/ ’ . 4 4 v v

na toto pouceni tento cestovni prikaz stahl. Nesouhlasil stim, ze u ného doslo
k prestéhovani, nebot Zalovany se nespravné zabyval pouze formalnimi kritérii (v podobé

. /7 Ve /. vV o /4 / 1,7 4 / o M v v/ /. Vv .
vlastnictvi ¢i najmu bytu), coz je svévolny a utilitarni vyklad. Zdaraznil, ze zadny predpis
nevysvétluje pojem ,prestéhovani“, proto je nutné vyjit z obvyklého chapani tohoto
pojmu; prest¢hovanim se pfitom mini trvalé pfemisténi véci, které tvofi soubor jeho
trvalého bydleni a jeho domacnosti. Premisténi Casti véci je soucasti pojmu stéhovani.
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Zalovany pouze ptiSel s pravni konstrukei prestéhovani na zakladé toho, ze Zalobce ziskal

4 4 Vv \4 4 o 4 \4 v 4 / Vv 4 ’
v novém misté sluzebniho pusobeni byt a ze v ném v pracovnim tydnu prespaval. Zakon o
sluzebnim poméru vSak zanik naroku vztahuje k subjektivnimu rozhodnuti prislusnika
prestéhovat se, nikoli k tomu, zda pfislusnik ziskal v misté svého pusobisté byt. Zalovany
rovnéz formalné vychazel z toho, ze v byté pouze prespaval a ze uzival pouze last bytu.
Nechapal rovnéz, pro¢ zalovany rekl, ze urdita skutkova zjisténi jsou irelevantni, ackoli se
jimi meritorné zabyval. Zdaraznil rovnéz, ze do sluzby dojizdél z Chebu v pondéli rano a
odjizdél zpét do Chebu v patek odpoledne; tudiz prespaval v byté pouze 4 noci. Z toho
divodu ostatné zadal o dpravu pracovni doby, éemuz bylo vyhovéno. Jednalo se tedy
. 4 . . 4 v/ /7 . v/ vV V7 ~ . 4 vV o 4
podle jeho nazoru o provizorium, které bylo uzivano jako pristresi. Zalobci neni ztrejmé,
4 v v v \4 / 4 v v v 4 ’ IV _V \4 . .
na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru o datu prestéhovani, zvlasté kdyz neexistuje
zadna faktura na dokoncovaci prace. Nesouhlasil rovnéz s tvahami zalovaného ohledné
4 V7 v vV Vv 4 v . 4
cestovniho pfikazu vroce 2014, v némz zalobce nespravné uplatnil naroky podle
4 4 \4 4 v \4 vV Vv 4 v / . v
ustanoveni § 154 zakona o sluzebnim pomeéru, coz bylo reseno s prislusnym funkcionarem
Gstné. Ohledné inzeratu potvrdil, Ze ten skutecné podal, ale k vlastnimu prodeji mélo dojit
4 . o * / VeV v v 4 v/ v 7 o ’
poté, co rekonstruuje svly novy byt, do néjz chtél prevést ¢ast véci z pavodniho bytu.
Zalovany neprovedl zadny dukaz tykajici se udajného data vlastniho prestéhovani a acel
. . /4 4 v/ /7 7 \4 \4 / v M
jednotlivych cest. Poukazoval dale na vadu spolivajici vtom, ze zalovany zménil
argumentaci oproti prvostupriovému organu, aniz by mél moznost se k tomu vyjadrit.
Zalobce mél za to, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz se
zalovany odmitl zabyvat relevantnimi okolnostmi, nebot neprovedl prohlidku samotného
bytu. Nerozumél tomu, pro¢ zalovany uvedl, ze jej tizi dikazni bremeno, kdyz prislusné
skutecnosti jsou podle zalovaného irelevantni.

[4] Krajsky soud v odidvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze na natizeném jednani
soudu byly provedeny dikazy, a to usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sboru ze
dne 27. 10. 2016, rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 3.
2017, rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. 1. 2015 tykajici se skutkové
obdobné véci a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016. Krajsky soud obsahle citoval
z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Tdo 1489/2015 - 24, ve vztahu
k vykladu pojmu pfestéhovani. S ohledem na obsah predlozeného spravniho spisu mél za
to, ze nebylo prokazano, ze by doslo k prestéhovani zalobce z Chebu do mista nového
sluzebniho putsobisté v Pardubicich. Je prokdzano pouze to, ze zalobce zakoupil
v Pardubicich byt, ktery zamyslel postupné rekonstruovat za Glelem bydleni. S ohledem
na zjisténi Generalni inspekce bezpecnostnich sbort stran spotfeby energii v obou bytech
nelze konstatovat, ze by zalobce zrealizoval svij pavodni zamér prestéhovat se. Nebyly
zjistény okolnosti svéddici o vuli zalobce zit trvale v Pardubicich. Soud prisvéddil zalobei,
ze ten prokazal skuteéné vynalozené cestovni vydaje; pokud zalovanému vznikly
pochybnosti, bylo na ném, aby je prokazal, coz se vsak nestalo.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
s odkazem na nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
M v <« v i M M /4 4 4 o VeV \4 4 v o+

jen ,s. . 5.“). Vysvétlil aplikaci nahrad cestovnich vydaju, pridemz v posuzované véci je
stézejni, ze narok na tyto nahrady konéi prestéhovanim do jiného mista sluzebniho
pusobisté. Pfi vykladu pojmu prestéhovani nelze vychazet jen z jazykového vykladu, ale je
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nutné pouzit systematicky a teleologicky vyklad. Nelze proto jen mechanicky sledovat
jediné ptvodni faktické bydlisté prislusnika a pokouset se uréit okamzik prestéhovani se do
jediného nového faktického bydlisté; nadto sbonusem v podobé dovozeni plného
dtkazniho bremene sluzebniho funkcionare stran takto nespravné vnimaného zdlasti
subjektivniho pojmu ,prestéhovani“. K tomu stézovatel uvedl fadu pfikladt (napt. bydleni
ptislusnika u jeho rodi¢t). Mél za to, ze prislusnik muze mit i dvé bydlisté. Dovozoval, ze
je nutné vychazet z objektivniho a skute¢ného bydlisté ve smyslu uspokojeni bytové
potfeby v novém misté sluzebniho pusobisté. Vyklad a praxe nemuze stat na pozadavku
presunuti (nahrazeni) jedineho dosavadniho faktického bydlisté jedinym novym faktickym
bydlistém, ¢i na formalnich nebo marginalnich znacich. Krajsky soud pochybil,
pokud vysel ze zavéra Nejvyssiho soudu, které byly podany pro adely zcela jiného typu
fizeni. Mél ostatné za to, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstancnim
rozhodnutim vystavélo takovy argumentacni (hodnotici) blok, ktery v souhrnu
objektivnich zjisténych skuteCnosti vyhovuje jak vykladu pojmu ,prestéhovani®
popsanému vyse, tak i z(zenému vykladu pfijatému soudem na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu, pricemz odkazoval na vlastni odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vytykal soudu, ze jeho hodnoceni véci je naopak velmi trzkovité a nejasné. Nelze rovnéz
vychazet z rozhodnuti Generalni inspekce bezpeénostnich sboru, nebot v trestnim fizeni je
nutné prokazat imyslnou formu jednani; krajsky soud nadto jeho zavéry nekriticky ptijal,
aniz by se zabyval jednotlivymi tam uvedenymi zjisténimi. Neprokazani stavu bytu
nemuze jit k tizi spravatho organu, zvlasté kdyz ten ma omezené moznosti, jak tento stav
ovérit. S ohledem na zjisténi uskutecnéna v prubéhu spravniho fizeni mél za to, ze to byl
zalobce, kdo za takové situace mél prokazovat sviyj narok.

[6] Zalobce se ke kasalni stiZnosti vyjad¥il pipisem ze dne 14. 1. 2018, v némy
dovozoval, ze v prabéhu spravniho fizeni splnil vSechny své procesni povinnosti. Sluzebni
funkcionafi se pritom nepokusili opatfit zadné dalsi dukazni prostredky. Mél za to, ze
stézovatel nespravné vychazi pouze z toho, ze si v inkriminovaném misté poridil byt, ktery
po cast tydnu uzival; nad ramec tohoto zavéru pfitom spravni organy odmitaly vést
jakékoli dokazovani. Na véc naopak plné dopadaji zavéry obsazené v prislusném usneseni
Nejvyssitho soudu a rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Zaveéry
krajského soudu tedy povazuje za prezkoumatelné a vécné spravné.

4 vV _» . vv/ J4 4
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti,
VeV \4 \4 . 4 v 4 v * Vv vV . 4 v/ 4
pricemz shledal, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ftizeni
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve / 4 . i v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel implicitné namitl (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 -
130.

[10] Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud
nedostatecné uvedl své zavéry stran nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud svly nazor na zakonnost napadeného
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku fadné uvedl, a to odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016 a rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort ze dne 27. 10. 2016. Ostatné samotny stézovatel obsahu napadeného rozsudku zjevné
dobfe porozumél, nebot protijeho zavérum broji v pomérné obsahlé kasacni stiznosti
(Citajici 8 stran), pricemz uvadi konkurujici argumentaci, kterou se snazi zavéry krajského
soudu vyvratit. Nelze tedy hovorit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny; skuteénost, zda zavéry krajského soudu vécné obstoji, jsou pak
predmétem posouzeni naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.

[11] K véci samé a naplnéni stiznostniho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s. Nejvysst spravai soud uvadi, ze se ztotozruje se zavérem krajského soudu, ktery vysel
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Tdo 1489/2015 - 24, k némuz je
uveden pravni zavér, ze ,,Pojem ,prestéhovini ve smyslu § 149 odst. 1 zikona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisii, je nutné
vyloZit jako realnou zménu bydlisté prislusnika bezpecnostnibo sboru. Jde o projev wviile
prislusnika na uréitém misté trvale Zit, na coZ lze usuzovat z jeho konkrémibo jedndni, jimz
takovou viili realizuje. Prjde nap?. o prestéhovani vsech jeho véci nebo alespori jejich podstatné
Casti, premisténi ostatnich clenii rodiny, preregistrace praktického lékare apod. Ziskani bytu
v misté sluzebniho prsobisté nelze samo o sobé pokladat za ,prestéhovini® ve smyslu § 149 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori. ..... .

[12] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze vyse uvedené zavéry byly uéinény ve vztahu
k trestnému cinu podvodu dle trestniho zakoniku, u néhoz je nutné na rozdil od nyni
/ v . v/ v _ 7/ v 4 /
posuzované véci posuzovat to, zda pachatel (pfislusnik bezpecnostniho sboru) svym
M 4 4 i i M M 4 4 4 Ve M v 4 v /.
jednanim naplnil isubjektivni stranku trestného ¢inu, zavinéni, zde v podobé Gmyslu,
kdezto v ptipadé posuzovani splnéni naroku na nahradu cestovnich vydaju je otazka
M v 4 v/ / v o+ v v 4 v M vVv/ Ve v 4
zavinéni vedlej$i. V posuzované véci jsou vSak presto zavéry Nejvyssitho soudu ucinéné
4 v . 4 b4 M VVv/ / / M v v 4 4
v trestni véci relevantni, nebot Nejvyssi soud se zabyval vykladem pojmu ,prestéhovani
« . VV7/ / / ’ Ve v / . . v /7
se“. Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze vyklad jednoho pojmu uplatnéného
v jednom a téze predpise by mél byt u organt vefejné moci jednotny. Jinymi slovy je
. 7 v . vv/ / . v v 7 « ’
irelevantni, ze Nejvyssi soud se zabyval pojmem ,prestéhovani se“ ve vztahu k trestnému
¢inu spachanym pfislusnikem bezpeénostniho sboru a ze v projednavané véci tentyz pojem
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aplikuji spravni soudy rozhodujici dle soudniho fadu spravniho, v jejichz Cele stoji dle
ustanoveni § 12 s. f. s. Nejvy$${ spravni soud. Pokud by totiZ v Ceské republice nebyla
zvolena koncepce spravniho soudnictvi v Cele s Nejvyssim spravnim soudem, zjevné by
vrcholnou soudni instanci 1 pro tuto oblast byl Nejvyssi soud, ktery by musel vyse
citované rozhodnuti reflektovat a vyklad predmétného pojmu respektovat; ostatné 1 podle
recentni pravni upravy Nejvyssi soud rozhoduje o dovolanich v fizenich ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem dle ¢asti paté obéanského soudniho tadu, tudiz i v tomto
sméru jsou zavéry Nejvyssiho soudu relevantni 1 pro spravni organy.

[13] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi stim, ze krajsky soud v posuzované véci
4 / Vv M / 4 M vVv/ 4 M v 4 i
vychazel z vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, které zcela jasné odmitlo koncepci,
ze k prestéhovani prislusnika bezpecnostniho sboru dojde jiz pouhym zakoupenim bytu.
Bylo naopak nutné zkoumat dalsi okolnosti zminéné v tomto rozhodnuti, coz na rozdil od
zalovaného provedl az organ cinny v trestnim rizeni; zjevné tedy bylo mozné provést
obsahlejsi dokazovani i bez souéinnosti zalobce, nez jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni
soud tedy nevidi jakykoli davod pro to, aby stézovatel v situaci, kdy mél pochybnosti stran
v v 4 4 \4 4 / v 4 /4 4
prestehovani se zalobce a stavu jim zakoupeného bytu, nevyzval zalobce k prokazani
dalsich skuteénosti, a to 1 formou ohledani bytu, pfipadné aby sam provedl dalsi dukazy
bez ohledu na soucinnost zalobce.

[14] Na druhé strané Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi s tim, ze bylo pouze na
zakladé Gvahy o kupni cené bytu dovozovano, ze se jedna o byt zptsobily k uzivani a ze
tudiz doslo k prestéhovani zalobce. Stézovatel také zjistil, ze zalobce jim zakoupeny byt po
v/ / 4 v v . / 4 M 4 o 4 v
dast tydne uzival (prespal v ném 4 noci), zbytek tydne stravil ve svém puvodnim byté; to

v v 4 v Vv v 4 4 « /v / v/ M v
vSak samo o sobé pro zavér o ,prestéhovani se“ s ohledem na vyse uvedené nestaci. Stejné
jako jeho zjisténi, ze zalobce hodla svij ptvodni byt ,s plnym vybavenim® prodat, nebot
dokud nedoslo k vlastnimu prodeji, stale jej mohl pouzivat, i s timto ,,plnym vybavenim®.
Pokud jde o argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti a dovolavajici se
specifickych pripada (napf. bydleni u rodicu, ziskani moznosti zcela rovnocenného bydleni
na vice mistech), tupovazuje zdejsi soud irelevantni, nebot o takovy pripad se
v posuzovaneé véci zjevné nejedna.

[15] Dale pokud jde o pfedchozi zadost zalobce o nahradu nakladt ve smyslu ustanoveni
§ 154 zakona o sluzebnim poméru, tak k ni je nutné zminit pouze to, ze ta byla ,,zalobcem
po upozornéni prepracovana“, nebylo tedy posouzeno, zda u zalobce v inkriminované
dobé skuteéné doslo k jeho prestéhovani.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze sohledem na nespravny vyklad

pojmu ,prest¢hovani se“ dospél zalovany k nespravnému zavéru o tom, ze bylo

toto ,prestéhovani se“ zalobce prokazano, proto neprovadél dalsi dokazovani, ackoli bylo
M v 4 4 M . 4 v M /7 4 4 ’ / ’ /

zjevné mozné; jelikoz se vsak jeho pravni nazor ukazal byt nespravny, nelze s ohledem

na tuto skutecnost ani tvrdit, ze provedené dokazovani bylo dostatecné.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalobce byl
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Uspésny, proto mu nalezi pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi proti wlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto
naklady jsou tvofeny dastkou 3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Gkon ptislusi v téchto vécech Castka
3100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju ¢ini
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu castku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Priznané naklady fizeni ve vysi 3 400 K¢ stézovatel uhradi k rukam zastupce
zalobce do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



