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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce SUPTel -
DISK, s. r. o., sesidlem Plzen, Hrbitovni 1322/15, zastoupeného Mgr. Martinem
Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala ulice 6, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 36/2015-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Grad v Plzni zahajil dne 12. 3. 2012 u zalobce, respektive jeho pravniho
predchadce, spoleénosti Disk obchod & technika spol. s. r. o., dafovou kontrolu
zamérenou na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. V prubéhu
danove kontroly byl Zalobce opakované vyzyvan k dolozeni skutecnosti prokazujicich, ze
nékteré vydaje skute¢né vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich
z pHjmG“). Zalobce mél mimo jiné prokazat oprivnénost zahrnuti ¢astky v celkové vy
300 000 K¢ za analyzy spokojenosti zaméstnanct zalobce a éastky v celkove vysi 1727
347,57 K¢ za instalaci a provoz kamerového systému do danové uznatelnych vydajt.
Financni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®), na néjz s uéinnosti zakona
& 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky, presla ptislusnost k vedeni datiového
fizeni se zalobcem, seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi dne 3. 10. 2013.
Zalobce ve svém vyjadieni navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédkd véetné jednatele
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zalobce, pana Tomase Jilka. Spravce dané provedl vyslech Sesti osob, avsak navrhovany
vyslech jednatele zalobce neprovedl, jelikoz mél za to, ze jednatel k projednavané véci vse
podstatné jiz uvedl. Dne 4. 6.2014 spravce dané seznamil zalobce s novymi vysledky
kontrolniho zjisténi. Ve svém dal$im vyjadreni trval zalobce na provedeni vyslechu
jednatele Tomase Jilka a navrhl provedeni dikazu vypisem z zivnostenského rejstriku
spoleCnosti Smartconsulting s. r. o., kprokazani uskuteénéni analyz spokojenosti
zaméstnancu zalobce, které mél od uvedené spolelnosti obdrzet. Spravce dané témto
navrhim nevyhovél a dne 17. 10. 2014 s zalobcem projednal zpravu o danové kontrole.

[2] Dne 21. 10. 2014 wvydal spravce dané dodateény platebni vymér
¢.j. 1694338/14/2301-24903-400595 na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010, jimz zalobci doméril danovou ztratu nizsi o 2 068 996 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 20 689 K¢. Spravce dané tak zalobci neuznal naklady
vynalozené na analyzy spokojenosti zaméstnanci a na instalaci a provoz kamerového
systému, jako naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

[3] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8.
2015, ¢.j.26385/15/5200-11435-710862. K namitce neprovedeni dikazu vyslechem
jednatele Tomase Jilka uvedl, ze vypoveéd jednatele o zalezitostech dariového subjektu
nemuze byt nikdy z podstaty véci hodnocena jako vypoveéd svédka ve smyslu § 96 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), nybrz pouze jako tvrzeni, které je
dariovy subjekt povinen prokazat dikaznimi prostfedky. Na tomto zavéru nemohla
niceho zménit ani skuteCnost, ze Tomas Jilek v okamziku projednani zpravy o danové
kontrole jiz jednatelem zalobce nebyl. Dale uvedl, ze vypis z zivnostenského rejstriku
spolecnosti Smartconsulting s. r. 0., sam o sobé nemuze svéd¢it jako dukaz, ze analyzy
spokojenosti zaméstnancu zalobce byly touto spole¢nosti skuteéné provedeny.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
V ni predevsim brojil proti neprovedeni dikazu vyslechem byvalého jednatele a vypisem
z zivnostenskeho rejstriku spole¢nosti Smartconsulting s. r. o. Dale namital nespravné
hodnoceni dikazt spravcem dané a poruseni zasady volného hodnoceni dikazt. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 30 Af 36/2015-57. V odtvodnéni
uvedl, ze vyslech jednatele Zalobce jako svédka, byt po zaniku jeho funkce, neshledal
moznym. Pan Tomas$ Jilek by totiz v kazdém pfipadé vypovidal o skuteénostech, k nimz
doslo v dobé, kdy vykonaval funkci statutarniho organu zalobce, a proto by se vi¢i nému
nejednalo o jinou osobu, jak pro vyslech svédka pozaduje dariovy fad. Krajsky soud vysel
subsidiarné z pravni pravy obsazené v § 126a oblanského soudniho tadu (dale jen ,o. s.
.“), z néjz vyplyva, ze byvaly statutarni zastupce pravnické osoby mize byt slysen jen
podle pravidel pro vyslech Glastnika fizeni. Toto ustanoveni dopada na toho, kdo byl
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, v dobé vyslechu uz jim vSak neni, ale ma
vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby, které nastaly v dobé, kdy tuto
funkci jesté vykonaval. Tato zasada je natolik obecna, ze dopada jak do oblasti prava
soukromého, tak i vetejného. Zalovany mél opravnéné za to, ze pan Tomas Jilek uvedl v
pozici jednatele Zalobce veskeré skutenosti, které mu byly znamy. Z tychz divoda
krajsky soud vyslech pana Tomase Jilka neprovedl ani sam.
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[5]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznostt,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel v prvé radé namital, ze vyslech jednatele danového subjektu je jako dikaz
v daflovém rizeni obecné mozny, a to fakticky v pozici ucastnika fizeni. V tomto sméru
odkazuje na upravu obcanského soudniho fizeni, ktera s dikazem v podobé vyslechu
Ucastnika rizeni pocita. V jeho pripadé vsak byl mozny vyslech jednatele 1 v pozici svédka,
nebot Tomas Jilek by vypovidal o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli jeho v
postaveni statutarniho organu stézovatele. Pan Jilek byl v rozhodné dobé rovnéz
jednatelem spolecnosti DISKOBOL INVEST s. r. o., ktera pro stézovatele zajistovala
instalaci a provoz kamerového systému. Byvaly jednatel stézovatele, Tomas Jilek, tudiz
mohl vypovidat i o skute¢nostech, které se tykaji jinych osob, konkrétné o tom, pro¢ a za
co vystavila dodavatelska spole¢nost stézovateli predmétné faktury.

[71  Rozsudek krajského soudu stézovatel dale oznalil za neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud se v otazce vyslechu Tomase Jilka, nevyporadal se skuteCnosti, Ze tato osoba
byla rovnéz jednatelem dodavatelské spolec¢nosti DISKOBOL INVEST s. r. o. Krajsky
soud se dale nevyjadtil k namitce neprovedeni diikazu vypisem z zivnostenského rejsttiku
spoleCnosti Smartconsulting s. r. o., a ani k namitce nespravného hodnoceni dikazi
v fizeni pred spravcem dané. Stézovatel dale namital, ze zasada volného hodnoceni dikazt
a preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt nejsou bezbtehé; neni proto mozné, aby
zalovany na jednu stranu zamital jeho dikazni navrhy a zaroven mu vy¢ital, Ze sva tvrzeni
neprokazal. Zalovany je opravnén oznadit za neprokazani pouze ta tvrzeni, o nichZ existuji
dtivodné pochybnosti. Krajsky soud mél tedy prezkoumat postup zalovaného i spravce
dané pfi hodnoceni dikazi, to vsak neudinil.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel v zasadé opakuje
.. . v V1.2 AR 4 4 4 /7 . </ v 4
svoji argumentaci z predeslych fazi tizeni. Odkazal proto na své rozhodnuti i vyjadreni
k zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku. Uvedl, ze vyslech jednatele stézovatele
jako svédka mozny nebyl a aplikaci ustanoveni obéanského soudniho tadu darovy tad (s
/oo v / Ve v/ vV ) . v
vyjimkou danové exekuce) nepripousti. Jednatel stézovatele se k véci mohl vyjadrovat z
pozice zastupce stézovatele a nic mu nebranilo zalovanému sdélit vSechny informace, které
v v 4 . . VvV M .. v/ v v / o 4 v /.
mél o danové povinnosti stézovatele k dispozici. Byl pritomen radé tkont provadénych
finan¢nim Gfadem béhem danové kontroly avzdy bylo vyhovéno jeho zadosti o
prodlouzeni lhaty k vyjadfeni. Zalovany tak predpokladal, ze jednatel stézovatele ve svych
./ v 4 v 4 4 </ v /7. v v v M M
vyjadfenich uvedl v$e, co mu bylo znamo. Takova vyjadrent je vsak treba povazovat nikoli
v / v P / \4 4 VvV * V. V. 4 V ’
za svédeckou vypovéd, nybrz za tvrzeni stézovatele, jez je treba prokazat. Dle danoveho
radu je tvrzeni daniového subjektu jednim z dikaznich prostredki. Je tedy zbyteéné, aby
byla taz osoba opakované vyslychana jako svédek. Nadto by byla vypovéd byvalého
jednatele stézovatele z hlediska sporné otazky, tj. zda vydaje souvisejici se zprovoznénim
kamerového systému budou hodnoceny jako dariové Glinné, irelevantni, nebot jde o
otazku danové-pravni, nikoli o zjistovani skutkového stavu. Podle zalovaného rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnosti netrpi, nebot sobsahem a smyslem zalobni
. / v/ 7 . ’ ./ Ve v 1V’
argumentace se krajsky soud vyporadal. Neni jeho povinnosti vyjadrit se ke vsem diléim
namitkam, je-li zfejmé, ze prozkoumal skutkovy stav a v zdsadé se ztotoznil se zavéry
spravniho organu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil nejdrive namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k 4vaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢.j.2Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11.
2014, ¢. 3. 3 As 60/2014-85).

[12] Dale je treba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, &
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 2 As 44/2013). Nejvyssi spravai soud
ma pritom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku posoudil vSechny relevantni zalobni
namitky, vCetné argumentace zasadou volného hodnoceni dikazi a prenesenim dikazniho
bremene, uvedené v zavéru zaloby. Neucinil tak sice vyslovné, z kontextu odtvodnéni
napadeného rozsudku, kde se vyporadal s tvrzenymi deficity pfi zjistovani skutkového
stavu véci, je nicméné ztrejmé, ze ani namitky o poruSeni zasad ovladajicich dokazovani v
danovém tizeni krajsky soud za divodné nepovazoval.

[13] Neobstoji ani namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze dnes jiz
byvaly jednatel stézovatele Tomas Jilek byl rovnéz jednatelem dodavatelské spolecnosti
DISKOBOL INVEST s. r. o. Krajsky soud se ktéto namitce vyjadfil na strané 9
napadeného rozsudku, atotak, Ze vypovéd Tomase Jilka, jako osoby v postaveni
statutarniho organu, o zalezitostech stézovatele, ktery je soucasné datiovym subjektem,
nemuze byt nikdy hodnocena v dafiovém fizeni, jako vypovéd svédka. V podrobnostech
pak krajsky soud odkazal na pfiléhavé odivodnéni rozhodnuti zalovaného (s. 20-25),
s jehoz argumentaci se ztotoznil.

[14] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s neprovedenim dikazu vypisem
Ve /4 . 4 v . M 4 4 . Vv/ 4 4

z zivnostenskeho rejstfiku spolecnosti Smartconsulting s. r. o., uvadi Nejvyssi spravai soud

nasledujici. Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané se otazkou provedeni analyz
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spokojenosti zaméstnanct peclivé zabyval; vyslechl stézovatelem navrzené svédky kromé
jednatele Tomase Jilka (k namitce neprovedeni jeho vyslechu viz nize) a provedl dikaz
listinami predlozenymi stézovatelem (jednalo se mj. o faktury od spolecnosti
Smartconsulting s. r. o., pfislusnou dast Gcetntho deniku 2010, smlouvu se spolecnosti
Smartconsulting s. r. o., ze dne 5.1.2010, skartatni protokol ze dme 15. 3. 2010 a
prezentaci ,,Vyhodnoceni priizkumu zaméstnanecké spokojenosti ). Skutkovy stav zjistény
spravcem dané timto dokazovanim a hodnoceni provedenych dukazt zalovany nasledné
zhodnotil jako spravné, coz obsahle zduavodnil nastr. 11-16 rozhodnuti o odvolani.
K vypisu z zivnostenského rejstiiku spolecnosti Smartconsulting s. r. o., pak uvedl, ze ten
je pouze potvrzenim, ze uvedeny subjekt ma opravnéni vykonavat ¢innosti tam uvedené,
ovSem neni a nemuze byt dikazem o tom, ze sluzby personalniho poradenstvi byly
skutecné poskytnuty. Skutkovy stav zjistény obéma spravnimi organy poté aproboval i
krajsky soud. Je sice pravdou, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k namitce
neprovedeni dikazu zmirflovanym vypisem z zivnostenského rejsttiku, toto jeho
opomenuti ovSem nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o zavazné procesni
pochybeni, pro které je tfeba napadeny rozsudek zrusit. Stézovatel totiz ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedl, jak konkrétné mélo provedeni tohoto dikazu prokazat danové
relevantni skutecnost, tedy ze analyzy spokojenosti zaméstnanct byly skute¢né provedeny.
I presto, ze se krajsky soud k této otazce vyslovné nevyjadril, tak obstoji zavér danovych
organd, ze vypisem z zivnostenského rejstitku se pouze osvédéuje, ze dany subjekt je
opravnén podnikat v oborech linnosti v ném uvedenych. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[15] Co se tyCe samotného meritornitho posouzeni véci krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud nema duvodu odchylit se od zavéra vyslovenych v souvisejici véci v rozsudku
ze dne 20.9.2017, ¢&.j. 6 Afs 237/2017-23. V ném konstatoval, ze byvalého clena
statutarniho organu dariového subjektu nelze v datiovém fizeni vyslechnout jako svédka,
tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. Odkazal pfitom na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2013-99, v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,postaveni dariovych subjektii a tietich osob v dariovém ¥izend je specifické a
navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miizZe v dariovém 7izeni svédcit
jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status.
Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutarniho
organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti pravidel logického
vyvozovani pak nelze dojit k jinému zdvéru nezli takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzicka
o0soba - statutdarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemize v dariovém 7izeni soucasné vystupovat v
pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki, poukazem na dariovd vizeni tykajici se jinych osob, tak
zaklada prekdzku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp.
0sob v postavent statutdrniho organu pravnické osoby — dariového subjektu, tj. osob opravnénych
jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zavér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko v obdobi,
kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné za
dariovy subjekt jednat.“ Uvedeny vyklad se uplatni i na dokazovani v rezimu dariového
tadu, jelikoz znéni § 96 odst. 1 darfiového radu je prakticky totozné s prvni vétou § 8 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.



3 Afs 45/2017

[16] Posledni vétu citované pasaze rozsudku ¢.j. 7 Afs 15/2013-99, nelze vykladat
tak, ze poté, co osoba prestane byt v postaveni statutarniho organu danového
subjektu - pravnické osoby, jeji vyslech jako svédka o skutecnostech nastalych v dobé
vykonu funkce jiz ptichdzi vavahu. Takovy vyklad totiz neodpovida procesnim
predpisim upravujicim soudni fizeni (srov. § 126a o. s. t., a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. . 5 Afs 6/2010-101). V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 8 Afs
31/2013-52, zdejst
soud - ve vztahu k dokazovani v daniovem fizeni - konstatoval, ze ,postaveni svédka v
jakémbkoli ¥izeni (at’ uZ spravnim & soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je
ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného
(tento zavér pro dariové Fizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta pruni [zakona o spravé dani a
poplatkl]). Pro srovndni je moZno odkdzat na podrobnéisi iipravu postaveni svédka v
predpisech obcanského prava procesnibo. Obcansky soudni vdd (jehoZ ustanoveni o postaveni
svédka se s obledem na § 64 s. 7. s. uplatriugi i v soudnim 7izeni spravnim) stanovi, Ze vyslech
fyzické osoby, kterd md vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v
dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto organu, se provede jako vyslech
vicastnika v¥izent, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. 7).

[17] S ohledem na tuto judikaturu Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 6 Afs 237/2017-23, v souvisejici véci uzaviel, Ze spravce dané nemohl provést
dukaz - vyslech svédka Tomase Jilka - proto, ze v dobé jeho rozhodovani byl pan Jilek
stale jednatelem stézovatele. Jmenovany v prubéhu odvolaciho fizeni sice jiz jednatelem
stézovatele nebyl, avsak pripadny vyslech by se stale vztahoval k obdobi, kdy tuto funkeci
vykonaval, a nebylo jej tudiz mozno proveést.

[18] Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skuteénost, ze pan Tomas Jilek byl
zaroven jednatelem spoleénosti DISKOBOL INVEST s. r. o., ktera méla u stézovatele
provést instalaci a zajistit provoz kamerového systému. Opacny vyklad by se pricil smyslu
shora vylozené pravni pravy. Okolnost, ze ve stézovatelové pripadé se v rozhodné dobé
v osobé pana Tomase Jilka spojovalo opravnéni jednat za dariovy subjekt i1 za jeho
dodavatele, vylucuje, aby skutecnosti, jez by byly obsahem vypoveédi této osoby, byly
v , . s v ’ v ’ . . v ’ v P
povazovany jednou za vyjadreni danového subjektu a jednou za svédeckou vypoved. Nelze
Ve M /v 4 / 4 v / Ve _/ Ve
pripustit, aby tataz osoba vypovidala o tychz skutec¢nostech nastalych v uréitém okamziku
jak v pozici lastnika fizeni, tak v postaveni svédka.

[19] Nejvyssi spravni soud také prisvédéil zavéru krajského soudu i1 zalovaného, ze
spravce dané jednateli stézovatele, Tomasi Jilkovi, umoznil uplatnit prava i povinnosti
vramci vedené danové kontroly; Tomas$ Jilek k jednotlivym zjisténim také jménem
stézovatele predkladal vyjadreni. Byl tedy spravny ptedpoklad zalovaného, ze v téchto
vyjadfenich jménem stézovatele sdélil veskeré skuteCnosti, jez mu byly k darové
povinnosti stézovatele znamy. Jelikoz § 93 odst. 1 danového fadu fadi mezi dikazni
prostredky i tvrzeni datiového subjektu, nelze nez uzaviit, Ze jednatel stéZovatele mél
kdykoli béhem fizeni moznost uvést k véci vSechno, co védél, pticemz bylo povinnosti
danovych organd zvazit relevanci téchto tvrzeni v procesu zjisfovani skutkového stavu
v . VvV . / /7 4 v/ 4 4 Vv v ‘[

véci. Stézovatel se jeho vyslechu ve spravnim fizeni domahal, aniz by vsak specifikoval,
jaké dalsi skutecnosti by z néj zalovany mohl zjistit. Zalovany nadto spravné podotkl, ze

M / * o . . v 4 4 4 VvV 4 v v
z hlediska vydaj na instalaci a zprovoznéni kamerového systému bylo stézejni zodpovedeét
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otazku, zda budou tyto vydaje hodnoceny jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Jednalo se tedy o otazku pravni kvalifikace téchto vydajt jako danove
Géinnych, nikoli o zjistovani skutkového stavu. Lze tedy souhlasit se zalovanym,
ze vypovéd jednatele by pro danou véc byla irelevantni. Namitku neprovedeni dikazu
svédeckou vypovédi byvalého jednatele proto Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
soudem, shledal jako nedtGvodnou.

[20] Kromé namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, spocivajici
v neprovedeni dikazu vypisem z zivnostenského rejsttiku spolecnosti Smartconsulting s. r.

4 / M VvV vV v/ D / 4 4 v 7/
0., a neprovedeni vyslechu jednatele stézovatele, stézovatel zadné jiné konkrétni kasacni
namitky proti skutkovym zjiSténim zalovaného, aprobovanym krajskym soudem,
nevznesl. Skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych dukazu se proto nemohl
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. T. s.).

[21]  Ze vSech shora uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
finess. f. s. ji proto zamitl.

[22] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv 4 / Vv ’ v 4 . v/ v 4 ’ \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto tizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se mu nihrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



