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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. F., zastoupen JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
OD 90/17-2/67.1/17020/NL, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 7. 2017, & j. 60 A 2/2017 - 15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se mnepriznadva nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Ceska Lipa, odboru dopravy a oblanskopravnich
agend (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MUCL/65357/2016 byl
zalobce shledan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Prestupka se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 6. 8. 2016 kolem 8:45 hod. ridil mimo obec na pozemni komunikaci ¢.
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1/38 u obce Jestiebi, ve sméru od Ceské Lipy na Doksy, osobni motorové vozidlo Jaguér
registraéni znacky X nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla policii namérena silnicnim
rychlomérem Ramer 10C rychlost jizdy 157 km/hod (pfi zohlednéni mozné odchylky
méficitho zafizeni 152 km/hod), ¢imz prekrocdil o 62 km/hod, tj. o 50 km/hod a vice
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou obecnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 90 km/hod., a dale na misté nepredlozil ke kontrole ridi¢sky
prukaz, ¢imz porusil § 18 odst. 3 a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Za prestupky
byla Zalobci ulozena pokuta 6 000 K¢, zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu, jiz alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, Krajsky
soud v Usti na Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. 60 A 2/2017 -
15, zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v .. M vVVv/ 4 4 Ve v N M 4

» S.T. s.) a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni. Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, zda v
/4 i /4 v v 4 4 M 4 v 4

ramci § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale jen zakon o prestupcich), lze
v v/ i i v /4 v M v/ v v M 4 4 4

véc bez pritomnosti obvinéného z prestupku projednat v pripadé, ze se z jednani omluvi ze

zdravotnich davodt s tim, ze zada o odroceni jednani, a lékatskou zpriavu zasle az

dodatecné. Vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. je neumoznéni se k
v . Ve / 4 M 4 4 ./ Ve v i \4 vV A4 v

véci pti Gstnim jednani vyjadrit, ackoliv tuto moznost stézovatel vyuzit chtél.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se plné odvolal na své rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé ze dne 3. 5. 2017 a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[6]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v_ 7/ % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.);
takovou vadu v$ak v dané véci neshledal.

[7] Kasaéni stiznost neni dtivodna.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda spravni
organ L. stupné postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Nesouhlasi s tim,
v . . V7 7 /7 i . . 7 .
ze omluva byla vyhodnocena jako nikoli fadna, ma zato, ze je irelevantni, kdy do spisu
v v Ve 4 . 4 v 4 / /
predmétnou omluvu dolozil. Nesouhlasi ani s tim, Ze se sam svym postupem vzdal svych
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4 v / v v 4 4 v/ 4 4 M 4 M / 4 v
prav, a¢ vyslovné o presunuti terminu zadal. Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze
argumentace stézovatele v kasacni stiznosti je obdobna jako vodvolani 1 v zalobé,
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti vécné nezpochybnuje, toliko s nim nesouhlasi a trva na
tom, ze mu byla nezakonné upfena moznost Ucastnit se Ustniho jednani, ackoliv vcas

4 v v/ v 4 i 4 4 o o 4 4 4
pisemné pozadal o zménu terminu tohoto jednani, atozduvodi aktualni zdravotni
M i i v 4 v / R 4 v . A Ve Ve / 4
indispozice, a ze timto postupem doslo ke zkraceni jeho prava se k véci vyjadrtit pti Gstnim
jednani.

[9]  Otazku, zda spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud véc dne
24. 11. 2016 projednal v nepritomnosti stézovatele a rozhodnuti vydal dne 12. 12. 2016,
krajsky soud posoudil na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu, které nejsou sporné. Oznameni o zahjeni rizeni o prestupcich spolu s
vyrozuménim stézovatele jako obvinéného o nafizeném Gstnim jednani na den 24. 11. 2016
v 13:00 hod. mu bylo doruceno dne 3. 11. 2016. Dne 23. 11. 2016 v 18:00 hod. pak zaslal
stézovatel spravnimu organu I. stupné datovou zpravu, vniz se zustniho jednani
omlouval, uvedl, ze ma zdravotni indispozici, ktera mu nedovoli se jednani zGclastnit, a
pozadal o nahradni termin. Spravni organ I. stupné omluvu neakceptoval a dne 24. 11. 2016
v 13:00 hod. pfestupky projednal pfi Ustnim jednani, pfinémz provedl dokazovani
shromazdénimi listinnymi dikazy, nasledné dne 12. 12. 2016 ve véci rozhodl, potvrzeni o
vysetteni bylo dorudeno az s podanym odvolanim.

[10] Protoze podle § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich lze v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku véc projednat jen tebdy, odmitne-li, al vadné predvolin, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez ndleZité omluvy, krajsky soud posuzoval, zda spravni organ mohl
omluvu stézovatele povazovat za radnou. Ptitom poukazal na to, ze ,sprdavni orgdn pri této
hvaze miuze zoblednit rizné skutecnosti (napr. i poradi omluvy, stadium vizeni, jedndani
vcastnika nebo jeho zdstupce, které je zjevné obstrukcinibo charakteru, srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, & j. 7 As 28/2009 - 99, atd.). Z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 7 As 9/2009 - 66, pritom plyne, Ze omluva
nemusi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného sikonu spravnibo orginu. Nejvyssi
spravni soud pritom wvychazel z dikce § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59 spravniho 7ddu,
které hovori nikoliv o ,omluvé predem*, ale o ,,ndleZité omluvé®, resp. o ,,bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim divodi®. I omluva ucinénd s urcitym oddvodnénym casovym
odstupem po uddlosti, kterd branila obvinénému z prestupku v vicasti u dstniho jednani (nap.
nahlé onemocnéni, vraz, hospitalizace, upoutani na liizko, které branily uvedené omluvé), mize
podle konkrétnich okolnosti splriovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.

[11] Dle konkrétnich skute¢nosti v dané véci krajsky soud vzal v Gvahu, Ze stézovatel o
Gstnim jednani nafizeném na 24. 11. 2016 od 13 hod. védél od 3. 11. 2016, z Gdasti se
omluvil az den pred jeho konanim ve velernich hodinach (23. 11. 2016 v 18 hod.), jako
divod své nepfitomnosti uvedl zdravotni indispozici (bez blizsitho osvétleni), ktera mu
nedovoli se jednani zucastnit, a poté se jiz spravnimu organu L stupné neozval, az do
vydani rozhodnuti dne 12. 12. 2016; lékatské potvrzeni MUDr. P. T. o vysetfeni ze dne 24.
11. 2016 predlozil azs odvolanim. Ztotoznil se proto stim, jak omluvu vyhodnotily
spravni organy. Vysvétlil, Ze svou nahlou zdravotni indispozici ve veCernich hodinach den
pred jednanim spravnimu organu I. stupné nemusel zalobce prokazat ihned, nemél-li
k dispozici pfislusnou lékarskou zpravu o oSetteni, ale bylo na ném, aby tuto skute¢nost, a
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tedy i divodnost své omluvy, spravnimu organu L. stupné prokazal bezodkladné poté, co
mohl prokazat, Ze tvrzena zdravotni indispozice byla skute¢na, vyzadala si vysetfeni lékate

v v/ v v i / 4 . 4 4 4 4 v / Vv i
a predevsim, ze mu znemoznila, aby se Ustniho jednani nafizeného az od 13 hod. zucastnil.
Uzavtel, ze spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud omluvu zalobce neuznal, nenaridil
k projednani prestupkt nové ustni jednani, na némz by zalobci Gcast umoznil, a rozhodl
s uritym ¢asovym odstupem na zakladé projednani prestupkl dne 24. 11. 2016. Ani s
odvolanim dolozené lékarské potvrzeni MUDr. P. T., podle krajského soudu neprokazuje,
\4 v / 4 M 4 4 /v i 4 M
ze se zalobce nemohl Gstntho jednani dne 24. 11. 2016 od 13 hod. ucastnit. Z potvrzeni nic
blizstho o divodech a rozsahu vySetfeni neplyne, ,neni vném potvrzena Zalobcova
zdravotni indispozice. Predné vsak nelze na podkladé tohoto lékarského potvrzeni ucinit Zadny
zdvér o charakteru Zalobcova zdravotnibo stavu ani o tom, Ze by mu zdravotni indispozice
skutecné branila zicastnit se odpoledniho sistniho jedndni.“

[12]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nemohl prisvédcit. Z § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich vyplyva nékolik zakladnich podminek pro projednani véci v nepritomnosti
osoby obvinéné ze spachani prestupku: i) obvinény musi byt predev$im fadné predvolan a
poucen o tom, v jakych pfipadech muize byt jednano bez jeho Gcasti; ii) obvinény se
odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
divodu. Stézovatel nezpochybriuje radné predvolani k prestupkovému jednani na den 24.
11. 2016 ve 13:00hod. a pouceni o nasledcich pro pripad, Ze by se stézovatel k jednani
nedostavil. Prvni uvedena podminka je tak splnéna.

[13]  V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, na ktery odkazal jiz krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(...) obvinény z prestupku ma v ¥izeni o prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, zdkladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen dstnimu jedndni o prestupku podle § 74 zdikona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac¢ byl 7ddné predvolin, se k projedndni prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
naleZité omluvy nebo dileZitého divodu. Pokud by se tedy istni jedndni konalo v nep¥itomnosti
obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zdikonné podminky wustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladnibho prava toboto obvinéného podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny zdkladnich prdv a svobod“. Dale uvedl, ze /7] hlediska nutné soucinnosti obvinéného
z prestupku vsak musi spravni orgdan i p¥i existenci dileZitého divodu zhodnotit i zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil naleZitou omluvu. Na drubou stranu ndleZita
omluva vZdy predpoklida existenci dileZitého diivodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o naleZitou omluvu, resp. duleZity duvod provadi spravni organ i s obledem na
dosavadni prilbéh 7izeni*.

[14]  Stézovatel toliko tvrdi, ze spravni organ mél vyhovét jeho zadosti o posunuti
terminu, ato za situace, kdy tvrzeny duvod omluvy se sice sam o sobé nejevil
v / M / v Vv 4 / Ve v v v

neopodstatnénym a nepravdivym, avsak nebyl stézovatelem prokazan, ¢i alespon osvédcen,
a to ani nasledné do vydani rozhodnuti. Bylo vyhradné v dispozici stézovatele, aby sva
tvrzeni osveédcil, byla-li pravdiva. Z konstantni judikatury spravnich soudu plyne, ze je
v M v / v 4 / M v/

treba omluvu obvinéného posuzovat v kontextu vsech okolnosti a celkového jeho pristupu
a chovani v prabéhu spravniho fizeni. Jak se svymi pravy naklada a jak se sam zasadi o to,
aby byla véc nalezité projednana (k tomu napft. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. . 3 As
10/2013 - 32). Nelze odhlédnout aniodtoho, ze stézovateli nic nebranilo, aby
bezprosttedné po odpadnuti divodu neptitomnosti u jednani, do spisu dolozil tvrzeny
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divod omluvy, nahlédl do spisu, ¢i se dotazal, zda bylo jeho pozadavku vyhovéno;
vV v o Ve / v Ve i 4 M vv/ / 4
stézovatel vSak zustal necinny. Pro¢ tak neucinil, neni Nejvys$imu spravnimu soudu
v / Ve b i vV 4 4 i b 4 v v 4 /v
ztejmé. Pripojil-li stézovatel k odvolani toliko kopii potvrzeni o vysetfeni, z niz plyne
toliko, ze ,potvrzuji, Ze vyse uvedeny pacient byl v nasi ordinaci vysetren® s datem 24. 11.
2016, je spravné i hodnoceni vypovidaci schopnosti tohoto dokladu krajskym soudem.
Zalovanému 1 krajskému soudu lze proto prisvédcit, ze omluva nebyla nalezité dolozena.

[15] Jiz v rozsudku ¢&. j. 4 As 61/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze pro posouzeni nalezitosti omluvy neni rozhodna skutecnost, ze jednalo o prvni omluvu.
Stejny nazor zastava Nejvyssi spravni soud i v pripadé stézovatele. Poukazat je taktez treba
na skutecnost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz aproboval postup
spravniho organu, ktery véc projednal bez pritomnosti obvinéného a nasledné vyckal,
zda obvinény nalezité dolozi divod omluvy. I nyni tedy nelze shledat nespravnym postup
spravniho organu, ktery véc projednal v nepfitomnosti stézovatele, ale vyckal, zda
stézovatel uvedenou povinnost splni, a teprve poté bez dal$iho jednani rozhodl. Ke
zkraceni prav stézovatele timto postupem nedoslo, ale pravé naopak.

[16] Lze tedy uzaviit, ze v daném ptipadé byly splnény podminky pro projednani véci

v/ . vV . . v W4 v v/ /4 . ’ 4 . 4 Ve /
v nepritomnosti stézovatele, jelikoz se k radné natizenému jednani nedostavil bez nalezité
omluvy. Obdobné hodnotil véc i krajsky soud, a nelze mu proto v tomto rozsahu nic

vytykat.

[17]  Zddraznuje-li stézovatel opakované, ze mu bylo upfeno pravo osobné se zGclastnit
/ 4 . 4 4 Vv . M . 4 4 4 4 ’ v 4 4
Gstniho jednani ve véci, je toliko nutno dodat, ze spravni organ, pravé tim, ze rozhodl ve
véci az s Casovym odstupem, umoznil stézovateli omluvu dodate¢né doplnit, pripadné se
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Jak jiz soud uvedl, stézovatel
/ 4 Ve v 4 Ve / . / 4 M 4 4 .
svych prav nevyuzil, kdyz se bez nalezité omluvy nedostavil k Gstnimu jednani, ani se
neseznamil s podklady ve spise, ani se k nim nevyjadfil. Spravni organ neni povinen
\4 / Vv M v /4 Ve / 4 M 4 4 .. ./ v 4 4 v/ v
vyzadovat ulast obvinéného pfi Gstnim jednani ani jeho vyjadfeni, v daném pripadé proto
’ ’ ’ . . v . o ’ ’ Ve ’
spravni organy nepochybily. Jelikoz ani dokazovani nebylo netplné ¢ vadné a
Vv v /4 M M v /4 4 4 4 v o vV Vv VeV 4
nashromazdéné listiny byly dostatecné pro prokazani prestupkt stézovatele, pricemz
spravni organ v ramci ustniho jednani pouze provedl dikazy nashromazdéné ve spise,
v 4 4 4 4 ’ ’
nemél uvedeny postup vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Konecné lze dodat, jestlize stézovatel vazné trval na osobni ddasti pii
M 4 4 v . v v/ v ./ Ve Ve /7 4 M 4 4 . 4
projednani véci a chtél vyuzit moznost vyjadrit se pti Ustnim jednani, bylo jeho pravem
pozadovat, aby jednani ve véci naridil krajsky soud. Ani tohoto prava vsak stézovatel
nevyuzil.

1. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109

odst. 2 s. . s.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



