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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: CPU
TRADE, s.r.o., se sidlem Rokytova 1, Brno, zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 100/2015 - 108,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢. j. 23756/15/5300-21442-706367, kterym byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 7.7.2014, ¢.j.2954812/14/3002-24801-711251, tak, ze se dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2008 nedométuje podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Ve zbytku zalovany
rozhodnuti spravce dané potvrdil; stézovateli byla domérena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPHY) ve vysi 1332 606 K¢ podle § 143 a § 147 danového radu a stanoveno penale
v Castee 266 521 K¢ podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu.

[2]  Zalovany na rozdil od spravce dané, ktery dospél k zivéru, e nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim dle § 92 odst. 3 a 4 darlového radu a stanovil proto zaklad dané a
dan dle pomucek podle § 98 odst. 1 daniového radu, dospél k nazoru, ze stézovatel
neprokazal, ze se predmétna plnéni uskutecnila zptsobem dle predlozenych dokladu a ze
zbozi bylo v souladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty dodano osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté a ze zbozi bylo skutecné
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti
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osobou. Dle zalovaného stézovatel neodstranil vytéené pochybnosti, neobjasnil veskeré
skutecnosti prokazujici uskuteCnéni plnéni v tuzemsku a neprokazal opravnénost naroku
v v /4 M Ve 4
na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani pridané hodnoty.
[3]  Zalovany poukazal na fakt, ze stézovatel spolupracoval se spravcem dané, k
jednotlivym plnénim predkladal dalsi dikazni prostredky, predlozil dafiovou evidenci dle §
100 zakona o dani z pridané hodnoty, jejiz vérohodnost, spravnost a Gplnost dle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového fadu spravce dané relevantnim zpisobem nezpochybnil; postupem
podle § 115 odst. 1 danoveého fadu tak zalovany spravci dané ulozil doplnit fizeni a
odstranit jeho vady, coz spravce dané ucinil. S vysledkem stanoveni dané dokazovanim
v / vV 4 M .. v 4 4 A Ve Vv /4
zalovany stézovatele seznamil a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se k odlisnému
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 ~ / /4 v v
pravnimu nazoru a pripadnému navrzeni doplnéni dokazovani. Zalovany poté uzavrel, ze
stézovatel svou diukazni povinnost neunesl, a s ohledem na skute¢nost, ze odvolani bylo
divodné toliko co do nezakonnosti zpusobu stanoveni dané podle pomucek, kdy tato vada
byla v odvolacim tizeni odstranéna, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze byly
splnény vsechny zakonné pozadavky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu; poukazal na to, ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze v pripadé danového
Ve v 4 4 Ve / 4 4 v v M /7 v/ 4

podvodu ¢i poruseni zakazu zneuziti prava. Spravce dané mél doplnit odvolaci fizeni a
v v/ / v M i v / 4 M v - v vV
predestrit takoveé skuteénosti, z nichz vyplyva podvod na DPH, jakoz i to, ze stézovatel o
podvodu védél Cise zretelem k okolnostem védét mohl. Tvrdil, ze predlozil uceleny
soubor pisemnosti prokazujicich, ze zbozi bylo prepravni nezavislou spolecnosti doruceno
v 4 M .. / v / /. VY / M vV Ve o

tretimu subjektu v jiném clenském staté Evropské unie; stézovatel oznacil dukazy ke
zjisténi vlastnikd uctd v bankach, z nichz mu byly hrazeny kupni ceny, zalovany vsak tyto
dukazy neprovedl. Stejné tak oznadil dikazy k prepravé zbozi; existenci zbozi prokazoval
téz reklamacemi od nékterych obchodnich partnert, kterym tdajné nedodané zbozi ze
zahraniéi prodal. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora
EU poukazal vzalobé téz na to, ze k posouzeni opravnénosti naroku nelze vyuzit
skutecnosti tykajicich se jinych subjektt, o kterych nevi nebo nemuze védét; nebylo ze

4 4 4 o 4 4 \4 / M 4 v/ M
strany spravnich organt prokazano, ze tdaje o obchodnich ptipadech jsou
v jeho GcCetnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti, nebo ze existuji vazné a davodné
pochyby o vérohodnosti predlozenych dokladd; predlozil téz vypisy z uétt, ze kterych
/ 4 \4 ’ . 4 4 4 . . ’ VvV - 4

vyplyva obdrzeni sjednané kupni ceny; v obchodni praxi se jedna o stézejni doklad o
realizovaném zdanitelném plnéni. Rovnéz poukazal na to, ze nekontaktnost obchodnich
partnert ¢i skuteénost, ze nepodali datiové ptiznani, jde zcela mimo jeho dispozici. Co se
tyka vytykané netplnosti dokladl o prepravé, uvadi, ze jejich obsah nemohl ovlivnit, kdyz
byly vystaveny pfepravcem (i skladnikem. V replice k vyjadteni zalovaného dale odkazal
na rozhodnuti v jiné véci, kdy za stejného skutkového stavu dospél zalovany k odlisnému
hodnoceni dikazni situace.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek a
zalobu zamitl. K namitce, ze bylo na spravci dané, aby ptipadné doplnil odvolaci fizeni a
predestfel takové skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na podvod na DPH,
jakoz 1 na to, ze stézovatel o podvodu védel ¢i se zretelem k okolnostem védét mél a mohl,
krajsky soud uvedl, Ze otazkou podvodného jednani je mozné se zabyvat az poté, co je
spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet
DPH, skutecné doslo, coz vsak neni ptipad stézovatele, ktery uskuteénéni plnéni
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neprokazal. Krajsky soud zdtraznil, ze otazkou tcasti stézovatele na podvodu se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval; jeho rozhodnuti stoji na jinych skutkovych a
pravnich dtvodech, s nimiz byl stézovatel seznamen; dle zalovaného neprokazal dodani
zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté ani prijeti plnéni od deklarovanych
dodavateli. Proto krajsky soud argumentaci dobrou virou a odkazu na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd.
Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd., oznalil za neptipadnou a mijejici se s
predmétem véci. Spornou dle krajského soudu je otazka, zda spravni organy prokazaly
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych
daniovych dokladl a v navaznosti na to posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky
pro ptiznani naroku na odpocet dané, a dale, zda stézovatel prokazal opravnéné uplatnéni
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 1 zdkona o
dani pfidané hodnoty.

[6] Krajsky soud se podrobné zabyval hodnocenim zjisténych skuteénosti stran
dodavek zbozi spoleénosti SARL ARRIVAGE DISTRIBUTION NEGOCE, u nichz
stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéni osvobozeni od dané, nebof neprokazal
realizaci transakce dle predlozenych dokladt. Krajsky soud konstatoval, ze shrnuté Gvahy
spravce dané ve zpravé o danové kontrole a Gfednim zaznamu k uskutenénym plnénim
pro spole¢nost SARL ARRIVAGE DISTRIBUTION NEGOCE tykajici se nakladniho
listu a smlouvy o prepravé véci ve spojeni s vysledky mezinarodni vymény informaci
tykajici se odbératele neodporuji ani pravidlim formalni logiky ani zasadé volného
hodnoceni dikazt. Pokud jde o neakceptovani diikaznich navrha, krajsky soud predevsim
podotkl, ze ve vztahu k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu spravce dané nejprve
v prubéhu danové kontroly po predlozeni prepravniho dokladu a smlouvy o prepravé véci
stézovatele vyzval, aby prokazal, skym a jakym zpusobem dojednaval dodavky a ceny
zbozi, kdo objednaval prepravu, kdo a kde dodavky prejimal, jakym zpisobem navazoval
obchodni vztahy se svymi odbérateli a zda byly dodavky pojistény. Na tuto vyzvu
stézovatel nereagoval a nepredlozil zadné dikazni prostfedky; teprve v ramci odvolaciho
fizeni uvedl, ze zada o radné doplnéni dokazovani vyslechy, ptipadné mistnim Setfenim
prepravcu a osob, které zbozi ve Francii prevzali, napriklad skladovateld; témito vyslechy
by mélo byt potvrzeno, ze doklady, které predlozil, nejsou pouze formalni; identifikace
ptislusnych osob ma byt uvedena na dokladech o prepravé, které stézovatel nema
k dispozici, nebot jsou u zalovaného & u Policie CR. Déle navrhl provést dikaz svédeckou
vypovédi M. P., ktery za néj jednal vtomto obchodnim pfipadé a obchod sjednaval
s osobou v systému Helios, oznacenou jako pan C. - ¢._adnotmail .fr.; navrhl proveést jako
dtkaz rovnéz ,svédectvi® Raiffeisen banky k prokazani skutecnosti, od koho byly ptipsany
prostredky na jeho tuclet, jakoz 1 banky odesilatele k identifikaci osoby s dispozi¢nim
pravem k étu a ke zjisténi skutednosti, proc tato osoba stézovateli finanéni prostredky
poukazala. Dale navrhoval dikaz ,svédeckou vypovédi“ spolecnosti AHG Trasport ve
Francii, ktera zboi prevzala od spoleénosti Sumpich na Géet odbératele Zalobce. TéZ 74dal
0 ,ztotoznéni této prepravy a okolnosti prepravy“ u spole¢nosti spedice Sumpich. Kone¢né
zadal také svédectvi T. J., ktery coby skladnik stézovatele zbozi expedoval do této
spolecnosti. Krajsky soud poukazal na to, ze je podstatné, jakou dikazni hodnotu mohly
navrhované dikazni prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit. Konstatoval, ze
zalovany vérohodnost predlozeného dokladu na zakladé zjisténi z mezinarodni vymény
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informaci zpochybnil a predlozenim nakladniho listu (dopravce Pospiech), z néhoz nebylo
ztejmé, k jakému zbozi se vztahuje a ktery neobsahuje zadné potvrzeni prijemce zbozi,
nebyla prokazana realizace tvrzeného obchodu; na vyzvu spravce dané stézovatel zadneé
dalsi doklady nepredlozil a k zasadnim nejasnostem se nevyjadril. Pozadavky, aby spravce
dané zjistoval identitu a zajistoval vyslechy osob, které prepravu provedly a zbozi ve
Francii prevzaly, a to na zakladé nedplnych a nejasnych podkladd, dle krajského soudu
prekracuji ramec zakonnych povinnosti spravce dané. Krajsky soud v této namitce uzavrel,
ze za situace, kdy byly tdaje na formalnich dokladech spravcem dané relevantnim
zpusobem zpochybnény, zalovany nepochybil, pokud neakceptoval vyse uvedené dukazni
navrhy. Pokud jde o uskutecnéni transakei se spole¢nostmi NEMESYS COMPUTERS &
DISTRIBUTION s.r.0., nebylo prokazano, ze stézovatel pouzil predmétna plnéni pro
svoji ekonomickou Clinnost vsouladu s § 72 odst. 1 zakona o dani pfidané hodnoty.
Ohledné této spoleCnosti mistné prislusny spravce dané tohoto dodavatele nepotvrdil
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle predlozenych dokladu, nebot tato spolecnost se
spravcem dané nekomunikuje, jeji jednatel ma bydlisté v Italii a sidlo této spolecnosti je
pouze virtualni; posledni pfiznani k DPH spoleénost podala za obdobi éervenec 2009.
Pokud jde o spolecnost EGOWAY spol. s r.o., mistné prislusny spravce dané tohoto
dodavatele rovnéz nepotvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na predlozenych
dokladech, nebot spolecnost EGOWAY spol. s r.o. toto plnéni neobdrzela od dodavatele
deklarovaného na fakturach - spolecnosti Liotta s.r.o.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany prokazal relevantni pochybnosti o tom,
ze se konkrétni obchodni pripady uskutelnily tak, jak prostfednictvim dokladt predestiel
stézovatel. Tyto skuteCnosti spravni organy dostatenym zpusobem identifikovaly,
stézovateli se je vSak nepodafilo vyvratit. K namitce stran nemoznosti odpovidat za konani
dodavatelu ¢i odbératelt krajsky soud pripomnél, ze danovy subjekt musi byt pfipraven v
ptripadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu ptipadu, zejména musi byt schopen popsat prabéh obchodniho
pripadu, na jehoz zakladé narok uplatnuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢1 trhlin,
a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery plnéni poskytl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.7.2015, ¢.j.9 Afs 233/2014 - 26, a ze dne 9. 12.2015 ¢. j. 3 Afs 163/2015 - 63).
K namitce, Ze stézovatel existenci zbozi prokazoval mimo jiné reklamacemi od nékterych
obchodnich partnerd, kterym ,4dajné nedodané zbozi ze zahraniéi“ prodal, tak se jedna o
namitku zcela nekonkrétni, nadto se mijejici s obsahem spisu, nebot stézovatel neuvadi,
kdy v pribéhu dariového fizeni uvedené reklamace dokladal a kterych spolecnosti se mély
tykat; nadto soud ve spravnim spisu nenalezl zadnou pisemnost, jiz by stéZovatel takové
dtkazni prostiedky spravci dané ve vztahu ktransakcim svySe specifikovanymi
spolecnostmi predlozil, a takovou pisemnost nekonkretizuje ani stézovatel.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané zpochybnil prikaznost a Gplnost
formalnich dokladd stézovatelem prfedlozenych; z § 92 danového fadu nelze ptitom
dovozovat, ze by spravce dané byl povinen skutkovy stav dale zjistovat a prokazovat jej za
stézovatele. Odvolaval-li se stézovatel v replice na rozdilné postupy spravce dané, tak i
kdyby v minulosti doslo k odlisnému postupu spravnich organt oproti posuzované véci,
bylo by mozno se dovolavat pouze spravni praxe dlouhodobé a ustilené, navic zasada
legitimniho ocekavani Gcéastnika spravniho fizeni nema absolutni hodnotu a je omezena
mimo jiné dal$imi zasadami, zejména zasadou legality.
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[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel konstatuje, ze uplatiiuje duvody dle § 103 pism. a), b)
a d) s.f.s. a poté uvadi, ze zalobou napadal zejména neprezkoumatelnost jednotlivych
rozhodnuti, jejich nezakonnost, a ze skutkovy stav je v rozporu s obsahem spravnich spist,
a dale, ze rozhodnutimi spravnich organd obou stupnu byla porusena jednotliva ustanoventi
zakona o spravé dané a poplatkt a dale i zakona o dani z pfidané hodnoty a Ze postupem
4 4 4 o v 4 M 4 v / M M 4 4 4
spravnich organu doslo k zasahu do jeho prav zarudenych Listinou zakladnich prav a
svobod, a to zejména v ¢l. 11 odst. 5 a dale ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny; dale namital, ze
dukazni bfemeno, které nese danovy subjekt dle zakona o spravé dani a poplatku, unesl a
4 v M \4 / o 4 v 4 .. 4 . . .

naopak spravce dané ani zalovany dukazni bfemeno kladené jim zasadou oficiality
neunesli. Dale konstatuje, ze spravce dané, respektive zalovany porusili zasady spravy dani,
kdyz nepostupovali v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zejména § 5 odst. 1 a
3 danového radu, dale § 6 odst. 3 danového tadu, nedali mu moznost uplatriovat sva prava
a nalezité ho nepoudili o jeho pravech a povinnostech; porusili téz § 8 odst. 1 danového
tradu (zde stéZovatel obsirné reprodukuje obsah uvedeného ustanoveni — pozn. NSS). Stézovatel
uvadi, ze Gvahy spravnich organt o jakési simulaci obchodni transakce v danych pfipadech
jsou zcela neopodstatnéné, logicky nevysvétlené a jde o pouhé spekulace spravnich organt
obou stupniti, jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které
plati, ze pokud jde o dan z ptidané hodnoty, daniovy subjekt, ktery jednal v dobré vife a
poskytl dikazy, které prokazou jeho narok na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu zadat doplaceni dané z pfidané hodnoty, pokud by se tyto dukazy,
respektive nékteré jejich okolnosti ukazaly jako nepravdivé; aby mohl byt narok
dodavatele na odpocet dané odmitnut, muselo by byt nade vsi pochybnost prokazano, ze
danovy subjekt védél nebo musel védét o tom, ze jde o podvod a ze je plnéni soudasti
podvodu. K tomu uvadi, ze nebyl soudasti zadné podvodné transakce a nemél zadné
védomi o tom, ze by obchodni partneti zalobce byli soudasti jakéhokoliv retézce. Nelze

/ 4 v v i o v i 4 M 4 4
odmitnout narok na odpocet dané ani z duvodu, ze osoba povinna k dani, ktera nema
zadné indicie oduvodnujici podezfeni, ze by doslo k podvodu nebo nesrovnalostem, se
neujistila, zda jeji obchodni partner splnil své pravni povinnosti z oblasti dané z pfidané
hodnoty, nebo z dtvodu, Ze osoba povinna k dani nema kromé faktury k dispozici jiné
doklady, jimiz by mohla prokazat, ze jeji obchodni partner jedna v souladu s pravem.
Stézovatel uvadi, ze o zpusobu fungovani dotéenych spolecnosti mu neni ni¢eho znamo a

4 v/ / v M .. i o / vV /4 4 v 4 v / i 4
nema zadné prostredky, jak zjistit zpusob Uctovani nebo plnéni danovych povinnosti
témito spole¢nostmi, pripadné je ovlivnit; nadto mu nebyly a nejsou znamy zadné
skutecnosti, které by mohly svédéit o néjakém podvodném nebo nezakonném jednani
ze strany jeho obchodnich partnert. Dle stézovatele nelze ucinit zavér, ze judikatura
Soudniho dvora EU se vztahuje pouze k situaci, kdy prijemce plnéni muze byt v dobré
vife, a ze se v daném pripadé o takovou situaci nejedna. To, ze se o takovou situaci nejedna,

o v . v / 4 v vV / . v 4 v v /

oduvodruje zalovany pouze tim, ze stézovatel idajné neprokazal, ze doslo k deklarovanym
plnénim. Zalovany tedy dokonce ani netvrdi, ze by snad stézovatel védél nebo musel védé,
v 4 4 / v 4 4 N4 M
ze dochazi k podvodu spachanému na predchozim nebo nasledujicim stupni
dodavatelského fetézce; nic takového nadto spravee dané ani zalovany neprokazali.
Stézovatel se dale podrobné zabyva rozborem otazky dobré viry, pfitom odkazuje
v podrobnostech na rozsudek SDEU ve véci C-354/03, Optigen Ltd a ve véci C-409/04,
Teleos. Dale stézovatel poukazuje na judikaturu tykajici se dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 Ve M \4 / 4 v / v
fizeni, pritom poukazuje na to, ze samotné formalné bezvadné doklady samy o sobé
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zpravidla jesté neprokazuji, ze operace, ktera je jejich predmétem, opravdu nastala, spravce
dané proto muze vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu jej dle § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho
pochyb (na tomto misté musi NSS wupozornit, Ze stézovatel zcela mylné argumentuje
ustanovenim k dokazovdni, které bylo obsaZeno v zikoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, nikoli v dariovém 7ddu; ditkazni biemeno spravce dané je upraveno v § 92 odst. 5
dariového 7ddu). Stézovatel obsirné popisuje rozlozeni dikazniho bremene, k ¢emuz uvadi
mnozstvi judikatury a na rtznych mistech z ni cituje. Dale zdUraznuje, ze je nutno
vychazet z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropske unie, jednak z rozsudku C-80/11
a C-142/11 (véc Mahagében a Eszak- Alfold, kterym bylo rozhodovano o predbézné otazce
vykladu smérnice Rady 77/388/ EHS ze dne 17. 5. 1977), a opét obsahle reprodukuje jejich
zavéry; konstatuje, ze i kdyz se zavéry Soudniho dvora tykaji dané z pfidané hodnoty na
vstupu, jsou aplikovatelné 1 na dany pripad dovozu zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie. Zalovany viak v souladu s touto judikaturou Soudniho dvora nepostupoval
a sva zjisténi vramci odvolactho fizeni wulinéna aplikoval k tizi stézovatele,
aniz by zjistoval, zda mél ¢i mohl védét o podvodném jednani svého dodavatele a
odbératele, resp. zda mu bylo znamo, ze se GCastni simulované obchodni transakce, jejimz
cilem bylo Cerpani naroku na odpocet dané. Poté opétovné poukazal na to, ze vylouceni
naroku na odpocet DPH je mozné jen v pripadé podvodu na DPH anebo v pripadé tzv.
poruseni zakazu zneuziti prava a dale rozebira rozsudek ve véci OPTIGEN a Axel Kittel
resp. Recolta Recycling SPRL, podle téchto rozhodnuti neni dotcen narok osoby povinné k
dani, ktera uskutecnila plnént, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na odpocet na
DPH. Stézovatel tvrdi, ze bylo tedy na spravci dané, aby pripadné doplnil odvolaci fizeni a
predestrel takoveé skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat nejenom na podvod na
DPH, ale také o tom, ze stézovatel o jakémkoliv podvodu védeél (i se zretelem ke vSem
okolnostem védét mohl.

[10]  Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné a postradajici
elementarni pravni logiku; z rozhodnuti nevyplyva, které konkrétni vystavené doklady za
zbozi adoklady za prepravu trpi dasovym nesouladem, ptipadné jakym. Podobné
neprezkoumatelny je zavér zalovaného o tom, ze nebyl predlozen nezpochybnitelny
dukazni prostredek, na kterém by bylo potvrzeno prijeti zbozi odbératelem k vydané
faktute. Pfitom zcela pomiji predlozené listiny, ze kterych je patrné, Ze zbozi bylo
v ’ 4 M v 4 v v 4 M .. /4 v /4 /. .V
prepravni nezavislou spole¢nosti doruceno tretimu subjektu v jiném clenském staté EU;
nezabyva se vibec ani tim, pro¢ stézovateli zahrani¢ni subjekty (pokud by jim nebylo
dodano zbozi, jak dovozuje zalovany) hradily za toto zbozi sjednanou kupni cenu. Dle
vV . N 4 ’ v 4 / 4 v . ’ v
stézovatele jedinou zasadni skutecCnosti, ze které spravce dané dovodil neopravnénost
/7 v / v . v v / /7 Vv /4 4
naroku na nadmérny odpocet, je neupresnéné tvrzeni zalovaného o tom, ze na dokladech
ohledné prepravy je ¢asovy nesoulad v datech uskuteCnéni a Ze na nakladnich listech chybi
vazba k jakymkoliv dokladim za zbozi. A to presto, ze stézovatel existenci zbozi
prokazoval mimo jiné i jeho reklamacemi od nékterych jeho obchodnich partnert, kterym
stézovatel Udajné nedodané zbozi ze zahraniéi prodal. Na tomto misté kasalni stiznosti
opétovné stézovatel odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, a to na nazor generalniho
advokata Madura ze dne 16. 11. 2005 ve spojenych vécech C- 354/03, C-355/03 a C-484/03;
konstatuje, ze podle této judikatury nemuze byt narok na odpocet dané dotlen tim, ze
existuje retézec dodavek, jimz je jina nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o
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kterych platce nevi nebo nemuze védét; fakticky v tomto sméru opakuje své predchozi
argumentace, poukazuje na nespravné hodnoceni dikazl, resp. nehodnoceni nékterych
z téch, které predlozil ¢i navrhl. Zdtrazruje, ze prokazoval uskuteénéni zdanitelného
plnéni kromé listin, které neurcité zalovany zpochybnil i dikaznim prostredkem- vypisem
z GCtu ¢i z Uéth, z nichz je zfejmé, Ze za koupené ¢i prodané zbozi stézovatel nasledné
obdrzel vzdy sjednanou kupni cenu, pritom tento dikaz zalovany nijak nehodnotil,
prestoze je s ohledem na béZznou obchodni praxi stézejnim dokladem o tom, ze probéhlo
zdanitelné plnéni. V tomto sméru nebyl Zalovanym predlozen jiny zavér otom, ze
stézovatel obdrzel kupni cenu ¢i hradil za neexistujici dodavku nebo ze by se snad jednalo
o fiktivni prevody penéz. Pokud skutecnostmi zpochybrujicimi jim predlozené doklady
jsou dle zavért zalovaného pouze napriklad nekontaktnost dodavatelt ¢i odbérateld,
¢i skutecnost, ze tito nepodali dariové priznani, pak jde o okolnosti nesporné zcela mimo
dispozici stézovatele a je na spravci dané, aby zjistil pfipadné jiné pochybnosti o
predmétném zdanitelném plnéni tak, aby mohl eventualné vyloucit narok na odpocet
DPH. O nelogi¢nosti zavéru zalovaného svédc¢i dle stézovatele 1 skutecnost, ze
zpochybniuje u jednotlivych obchodnich pfipadi doklady o prepravé, vytyka jim, ze
nejsou uplné, zZe je zfejma provazanost s fakturovanym zbozim, jakkoliv stézovatel obsah
téchto dokladi nemohl ovlivnit, nebot sejedna o doklady vystavené prepravcem (i
ptipadné skladnikem.

[11]  Stézovatel ma za to, ze povinnosti danového subjektu je predevsim predlozit
danovy doklad obsahujici veskeré nalezitosti dle zakona. To stézovatel ve vsech pripadech
ucinil, stejné jako predlozil i doklady o tom, ze bud dodané zbozi uhradil za danou kupni
cenu, nebo ze za prodané zbozi utrzil kupni cenu. A to vzdy bezhotovostné, s obvyklou
2% marzi. Pfivelkém rozsahu obchodovani zbozi prepravoval vzdy za pomoci tretich
subjektd, které by v piipadé dotazti Zalovaného potvrdily tyto skute¢nosti. Zalovany ani
nezpochybnil v ramci danového fizeni radnost vedeného tucletnictvi. Pokud se tedy
zalovany domniva, ze jde o podvod na DPH, jakkoliv se tomuto pojmu v predmétném
rozhodnuti vyhyba, prestoze v predchozi korespondenci a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné se takto spravce dané vyjadruje, kdy popisuje jednani jako tzv. karuselovy obchod,
pak od této dikce bez udani davodu ustoupil. Stézovatel ma tedy za to, ze jednal s takovou
mirou obezfetnosti, kterou lze po ném spravedlivé a rozumné pozadovat a ze zalovany a
predtim spravce dané nepredlozili takové objektivni okolnosti projednavanych pripada, ze
kterych by bylo mozné dovozovat, ze stézovatel o pripadném podvodném jednani jeho
dodavatelu ¢i odbératelt alespon mohl védét. Stézovatel ma za to, ze spravce dané a
nasledné ani zalovany nebyli opravnéni vyloucit narok na odpocet DPH.

[12] Dle stézovatele krajsky soud pouze potvrdil vrchnostenské postaveni organa
danového fizeni. Ty nuti danovy subjekt prokazovat po mnoha letech existenci zbozi,
které stézovatel nakoupil a dale prodal, a statu pritom nepostacuji obvyklé doklady
(objednavky, CMR, doklady o prepravé, faktury, doklady o bezhotovostnich platbach), ale
dokonce zpochybnuje i dalsi doklady obsazené ve spisu (napt. sériova Cisla zbozi, ¢i
doklady o reklamacich tohoto zbozi) a rozhoduje zcela v rozporu s judikaturou soudu.

[13]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.
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[14]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
ohledné hodnoceni dukazl ze strany spravnich organu, dle kterého je podstatné, jakou
dtkazni hodnotu mohly navrhované dikazni prostfedky pro doposud zjistény skutkovy
stav. mit. Namitky stézovatele dle zalovaného tykajici se vytykanych vad (pfedevsim
procesniho charakteru) nebyly zalovanym ani krajskym soudem shledany davodnymi;
zavér spravnich organd o tom, ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty, mi oporu ve spise. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[15] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 40/2015, ktery posuzoval stejnou skutkovou situaci
(Glastnici popiranych obchodnich transakci jsou stejni) a za podobné argumentace
zalovaného rozhodl zcela opacné nez nyni Krajsky soud v Brné, kdyz naopak shledal
v hodnoceni dikazi ze strany zalovaného pochybeni a uvedl, Ze postrada upresnéni, na
zakladé jakych diukaza dospél zalovany ke skutkovému zavéru o tom, ze nebylo dostateéné
identifikovano zbozi a neexistovalo ujednani o postupech pfipadnych reklamaci. Dle
stézovatele neni mozné, aby v pravnim staté stejnou obchodni situaci posuzovaly soudy a
spravci dané zcela odlisné, a aby stejna situace byla vyhodnocena jednou ve prospéch
danového subjektu a podruhé v neprospéch. Stejné tak ma stézovatel za to, ze neni mozny
vyklad provedeny Krajskym soudem v Brné v tom sméru, ze pokud spravni organ rozhodl
M / v . i i Vv v 4 b 4 v 4 4 /7 IV 4 4 4
ve stejné véci v minulosti odlisné, pak zasada legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
fizeni nema absolutni hodnotu, ale je omezena napt. zasadou legality. Takové tvrzené
N / 4 4 M 4 vV Vv 4 v 4 4
omezeni jedné zasady zasadou druhou je dle nazoru stézovatele zcela nespravné vykladano
Ve 4 / / 4 4 \4 / 4 4 4 / ..
a Cini vrchnostensky vykon prava statu zcela odtrzeny od zakladnich zasad, kterymi je a
ma byt vedeno danové tizeni, jakoz 1 spravni soudnictvi.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azduvoda stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda netrpi
vadami, k nimz by bylo soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f.
s.). Kasa¢ni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné predeslat, ze kasacni stiznost
je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 7 N a4 v /v 4 v/ 4 v v 4 v 4 J
spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho
zruseni. Kasa¢ni stiznost tudiz miti k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského
soudu, je postavena na principu namitkového fizeni, coz znamena, ze stéZovatel je povinen
tvrdit divody, pro které pozaduje napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu

fizeni. Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18.3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47,
konstatoval, ze kasacni stiZznost, tedy i uvddéné duvody, o jejichZ existenci kasacni stiznost
opird, musi soud posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.),
nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak veceno, konkrétné uvidéné divody, o néz stéZovatel
kasacni stiznost opird, musi byt svym obsabem podraditelné pod néktery z divodu, které soudni
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vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové
obsahové podrazeni neni mozné, jednd se o ditvody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené.“ Dale
v . . \4 4 o v 7/ /v . . Vv VvV . .
opakované judikoval, ze neni divodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel nekonkretizuje
vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se krajsky soud podle stézovatele dopustil.
Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi v dusledku dispoziéni
4 4 4 4 v/ 4 v ’ A . VvV . .. ’ 4 \4
zasady, ktera ovlada rizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli. Zajisté plati, ze pokud
v 4 v /7 A .. o ’ v . ’ ’ ’ v 4
ze znéni kasacni stiznosti jsou duvody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni
divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své divody formalné nepodtfadi jednotlivym
4 / ’ Ve Ve 4 v v . v 7 I . . ’
zakonnym ustanovenim, ¢i tak ulini nepresné. Pokud je v kasaéni stiznosti uvedeno, jaké
konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho to stézovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni musi
vychazet z dvodd napadeného rozsudku. (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50 na www.nssoud.cz).

[19] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasaCni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Stézovatel v projednavané véci v kasacni
stiznosti uvadi, ze uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nicméné
z obsahu kasacni stiznosti 1ze jen obtizné a jen malokteré konkrétni namitky odpovidajici
v v / o o v 4 / M /4

témto uplatnénym duvodim seznat. Ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku krajského
soudu stézovatel uved] toliko v poslednim odstavci kasaéni stiznosti, ze krajsky soud pouze
potvrdil vrchnostenské postaveni organt danoveho ftizeni (viz bod 12 vyse), které nuti
danovy subjekt prokazovat po mnoha letech existence zbozi, ... (a v dal$im v podstaté opét

v/ 4 v 4 v/ 4 4 Vv M Vv / M /4

mifi k samotnému danovému fizeni); dale upozornuje na odlisny postup Krajskeho soudu
v Plzni. V kasaéni stiznosti tak stézovatel defacto uplatiiuje tvrzeni, kterd vznesl
v odvolani a s nimiz se vyporadal zalovany, a poté v zalobé, s nimiz se vyporadal krajsky
soud. Dale se obsahle vyjadruje kjednotlivym rozsudkim SDEU; v obecné roviné
komentuje rozlozeni dikazniho bfemene, principy dokazovani a zasadni zasady spravy

dani, apod.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici jeji
v/ M Ve 4 4 /v 4 / i v
ptipustnosti, as prihlédnutim kvySe uvedenému tak mohl pouze v obecné roviné
prezkoumat, zda krajsky soud se nedopustil excesu pti posouzeni pravni otazky ¢i jiné
v/ 4 i v M M vVv/ 4 4 Ve / / vV 4 i i

vady tizeni, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihléednout z Gfedni povinnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal davodnou bez dalsiho tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ve smyslu ustalené judikatury zdejsiho soudu
za neprezkoumatelné lze povazovat rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak fakticky krajsky
soud rozhodl, jak posoudil jednotlivé zalobni namitky, resp. se se vSemi radné vyporadal,
zda jeho Gvahy vychazely z radné zjisténého skutkového stavu a zda tento stav spravné
podradil pod relevantni pravni upravu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013 - 33, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 -
19). Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemozuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
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krajského soudu neshledal; krajsky soud se srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své Gvahy radné odtvodnil.
Skuteénost, ze stézovatel s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi, sama o sobé nema za
nasledek jeho neprezkoumatelnost.

[22]  Stézovatel rovnéz formalné namital divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., vécné
vSak pod toto ustanoveni nepodfadil zadné konkrétni tvrzeni tykajici se pravaniho
posouzeni (vlastnich rozhodovacich davodt) krajského soudu, pro néz tento soud zrusil
spravni rozhodnuti. Netvrdi, co vlastné krajskému soudu proti jeho rozhodovacim
divodim (duvodim kauzalnim pro rozhodnuti) vytyka. Stézovatel se obsahle zabyva
hodnocenim skutkového stavu, poukazuje na letnou judikaturu a z ni vyvozuje pravni
zavéry, jimiz polemizuje s nazorem zalovaného a jeho postupem v prubéhu fizeni.
Takovyto postup vSak nebyl na misté. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit pouze to, ze
stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného a bez dalstho konstatuje, ze jej krajsky
soud potvrdil. Napadal-li stéZovatel rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky, bylo
na ném, aby konkretizoval, v cem spatfuje nespravnost pravni otazky rozhodné pro vyrok
napadeného rozsudku. Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, ze
na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny, nedlinny) pravni
predpis, popt. je sice uzit spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen. Jinak feceno,
bylo na stézovateli, aby v kasalni stiznosti tvrdil, v cem a jakou pravni otazku krajsky soud
nespravné ¢i neuplné posoudil.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud vychazel pti pravnim posouzeni
véci z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikatury Soudniho
dvora EU anikterak se z ni nevychylil. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
5.10. 2016, ¢.j.6 As 1170/2016 - 30, mimo jiné konstatoval, ze ,zdvéry o neprokdzini
uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o iicasti dariového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou sicast
na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo (srov. nap?. jiz shora odkazovany rozsudek ¢ j. 6 As 170/2016 - 30). Je totiz nutné
peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot’ pldtce
neprokdze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, &i v deklarovaném rozsabu doslo, od
situact, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno),
avsak z urcitych diuvodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotykd
stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndrokovani
odpoctu zneuzivajicim zpisobem ¢i v diisledku dariovych podvodi). Teprve tebdy, prokaze-li
dariovy subjekt, Ze k plnéni, sjehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané,
skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v diisledku zneuzivajiciho ¢&
podvodného jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive
dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym
jedndnim z povahy véci zabyvat, nebot zde Zdadné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevanini
jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé
néhoz ndsledné narokuje odpocet DPH, lze sice také povazovat v jistém (Sirsim) smyslu za
podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, Ze se
dopustil ¢i vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky
nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”
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[24] V projednavané véci spravce dané, resp. zalovany na zdkladé provedeného
dokazovani dospéli k zavéru, ze stézovatel v dotCenych pripadech neprokazal zda, jak,
resp. od kterého dodavatele plnéni ziskal. Nemohl za této situace dale zkoumat existenci
okolnosti  zakladajicich podezfeni ztclasti stézovatele na danovém podvodu Pro
rozhodovani o opravnénosti naroku naodpocet DPH nebyla tak podstatna dGcast
stézovatele na podvodu na DPH. V tom je véc stézovatele rovnéz odlisna od véci resené
Krajskym soudem v Plzni, na kterou stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného odkazuje
- v daném pfipadé nebyl uznan narok na odpocty dané z ptidané hodnoty z toho duvodu,
ze bylo prokazano, ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo soudasti danového podvodu, kterého
se dariovy subjekt Gcastnil, a za okolnosti, Ze o této skuteénosti na zakladé objektivnich
okolnosti védét mohl a mél, a presto neulinil vse, aby své Gcasti na podvodném jednani
zabranil. V tomto pripadé krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot ten dle
nazoru soudu neunesl své dikazni bfemeno ohledné toho, zda danovy subjekt védél ¢i
védét mohl, ze jeho plnéni bylo soucasti podvodu; jednalo se tak o zcela jinou
skutkovou situaci, diukazni bfemeno zatohoto stavu lezelo na spravei dané, ktery je
neunesl, resp. se na otazku védomostniho testu viibec nesoustredil. V nyni projednavaném
ptipadé stézovatele vsak dariové organy prokazaly relevantni pochybnosti o tom, ze se
konkrétni obchodni pfipady vibec uskutecnily tak, jak prostfednictvim dokladt predestrel
stézovatel; tyto skuteCnosti spravce dané (resp. zalovany) ptitom dostatecnym zptsobem
identifikoval, stézovateli, na némz lezelo dukazni bremeno, se je vsak nepodatilo vyvratit.

[25] Krajsky soud spravné konstatoval, ze s ohledem na to, ze pfi prokazani dodani
zbozi do jiného Cllenského statu a tim i1 naroku na osvobozeni od DPH lezi dikazni
bremeno o dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného {lenského
statu Evropské unie na platci, ktery zdanitelné plnéni uskuteénuje, byl stézovatel povinen
prokazat uskuteCnéni transakce se spolecnosti SARL ARRIVAGE DISTRIBUTION
NEGOCE coby deklarovanym odbératelem v jiném clenském staté (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 63/2012 - 57, ¢. 2913/2013 Sb.
NSS). Zcela ptipadé krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, podle kterého ,,dariovy subjekt, jehoz tizi ditkazni
bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkdm toboto rizika a p¥i
obchodovdni (zvldsté se znacnym financnim rozsabem) vyuZit p¥islusnych instituti... Je totiz
véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzini tvrzené skutecnosti
zvoli.“ K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem
dochazi k jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval opakované; napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71,
konstatoval: ,RozloZenim ditkaznibo biemene dle zikona o spravé dani se jiz mmnohokrit
zabyval nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap?. nélez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvysitho
spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ .5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne,
Ze prvotni bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu. Dariovy subjekt unese
prootni ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané dcetnicrvi, které spliiuje poZadavky
stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud
jde o jebo spravnost, dplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢ . 5 Afs 24/2010 - 117). Existence scetnich dokladi, tj. prijmovych dokladsi nebo
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faktur, totiZz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila. (...) Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c)
d. 7. divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznani je
ucetnictvi dariového subjektu vérobodné, viplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém
pripadé ditkazni bremeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i
pres spinéni své prootni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad
svych turzeni s faktickym uskutecnénim sporného iicetnibo pripadu doloZenim dalsich
ditkaznich prostredkii, které by jeho tvrzeni osvédCily (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve wvztahu k zikonu o spravé dani a
poplatkii).

[26] Krajsky soud se rovnéz podrobné v kontextu relevantni judikatury Soudniho dvora
EU zabyval otazkou prokazovani naroku na odpocet, pfitom se dostate¢né podrobné
v/ Vv 4 v/ o vV /4 v / / M 4 /
vyporadal s odlisnosti ptipadu stézovatelem uvadénych se skutkovym stavem projednavané
vV e ’ . . M vVv/ 4 4 vV v
véci. Vvsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu rovnéz dospél
k zavéru, ze odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za
zakonem stanovenych podminek, pfitom platce, ktery uplatriuje odpocet DPH, musi
/ v 4 / v / Ve 4 4 4 M v 4 M vVv/
opravnénost naroku, deklarovaného v danovém priznani, spravci dané prokazat. Nejvyssi
spravni soud v radé svych rozhodnuti potvrdil, ze danovy doklad per se neni poukazkou na
vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou
stranku véci. Jak uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 10/2010, ,Neodpovidaji-li
nékteré nebo dokonce wvsechny iidaje wvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy
obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini
vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i
naplnént jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym vdadem.“

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladi predlozenych stézovatelem byly spravnimi

4 v v . v A v v . / N4 . o
organy dostatené jasné vyjadreny a podepreny okolnostmi vyplyvajicimi z dokladt
zalozenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim spravnimi
organy a krajskym soudem zcela ztotozriuje, a ma tedy za to, ze spravni organy své
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu unesly. Stézovatel pak

v ’ v 4 4 4 o \4 VvV / v /4 Vv v v
ohledné zavéru spravnich organt, ze stézovatel své danové bremeno ohledné téchto
skutednosti neunesl, niceho konkrétniho nenamita a jak uvedeno vyse, zlstava na trovni
4 M vVv/ ’ 4 M 4 ’ v ’ 4

zcela obecného nesouhlasu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zavéry spravnich

4 o * . /4 . /4 v v o] v /4 \4 v v v Ve VvV
organu jsou zcela logické, srozumitelné a dostatecné oduvodnéne, coz ostatné presvédcivé
vysvétlil ve svém rozsudku jiz krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véty druhé in fine s. t. s. kasani stiznost zamitl.
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[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu

nakladu tizeni. Zalovanému pak zadné uplatnitelné naklady nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



