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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. P., zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15,
184 00 Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2016, ¢. . KrU 39036/2016/ODSH/13, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 52 A
79/2016 - 182,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. OSA/P-1009/15-
D/108, byl zalobce uznan vinnym ve spole¢ném fizeni ze spachani dvou prestupkd podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nebot porusil § 18
odst. 4 tohoto zdkona. Téchto pfestupkt se dopustil tak, ze 1) dne 8. 7. 2015 v 08:28 hodin
v Pardubicich, na ulici Hradecka, ve sméru jizdy od Masarykova namésti k mistni casti
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Polabiny, jako ridi¢ vozidla tovarni znacky BMW, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50km/h, nebot mu byla hlidkou Méstské policie Pardubice, pfi
méfeni pri piijezdu ke stanovisti hlidky, namérena rychlost 71 km/h (po odelteni mozné
odchylky + 3 km/h), dale 2) se dopustil prestupku rovnéz dne 8. 7. 2015 v 08:49 hodin,
kdy v Pardubicich, na ulici Hradecka, ve sméru jizdy od Masarykova namésti k mistni ¢asti
Polabiny, jako ridi¢ vozidla tovarni znacky BMW, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50km/h, nebot mu byla hlidkou Méstské policie Pardubice, po
odjezdu ze stanovisté hlidky, naméfena rychlost 80 km/h (po odecteni mozné odchylky +
3km/h). Za tyto prestupky byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 1. 2016, potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu, jiz alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 52 A 79/2016 - 182, zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
M v .. M VVv/ 4 4 Ve v J B M 4

jen ,s. . s.) a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu rizeni. Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, a to,
ze ,pravni zdstupce zalobce advokdt nemd pravo se zicastnit narizeného soudniho jednini a
ddle, Ze krajsky soud neni povinen jednani odrocit, jestlize advokdt jako pravni zdstupce Zalobce
uvedl, Ze akutné onemocnél s tim, Ze jde pravé k lékari a ndsledné o tom zasle krajskému sondu
lékarskou zpravu.“ Nespravné rovnéz posoudil pravni otazku, a to, ze misto skutkového
M 4 /7 vV v v / o v 4 /.7 v Vv o

jednani zalobce bylo urceno dostatecnym zptusobem. Za treti namita, ze ve véci rozhodoval
vylouéeny soudce JUDr. Jan Dvorak.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem a navrhl proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v /7 % /
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.);
takovou vadu v$ak v dané véci neshledal.

[7] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

a) Nimitka zmatecnosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
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[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zaloba byla podana dne
19.7.2016, a to zastupcem stézovatele, advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem. Prvni
predvolani k jednani pred soudem, natizeném na den 1. 3. 2017 na 9:45hod., bylo doruéeno
tomuto zastupci soucasné s vyjadrenim zalovaného jiz dne 21. 12. 2016. V den tohoto
prvniho jednani, v 8:43:58 byla soudu doruéena nova plna moc zastupce zalobce, a to pro
Mgr. V. Voriska a soulasné jim vznesena prvni namitka podjatosti vici soudci JUDr.
Dvorakovi. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, ji
divodnou neshledal. Vzapéti, po dorudeni tohoto usneseni dnem 3. 4. 2017 (jesté nez byl
spis vracen krajskému soudu), podal zastupce zalobce u krajského soudu dne 13. 4. 2017
druhou namitku podjatosti vadi témuz soudci, ktery mél ve véci rozhodovat; tato byla
shledana kasacnim soudem opozdéna (sp. zn. Nao 186/2017). Krajsky soud poté naridil
znovu jednani na den 21. 6. 2017 v 9:15 hod. (toto predvolani bylo doruceno zastupci
stézovatele 18. 5. 2017). V den natizeného jednani v 8:40:48 hod dosel soudu navrh na
odrodenti jednani z divodu akutné nedobrého zdravotniho stavu advokdta V. Voriska, ktery
vyZaduje okamZité lékar'ské osetrveni a znemoZriuje mu cestovat z Praby do sidla soudu, s tim, Ze
advokdt jde do Fakultni nemocnice Na Bulovce a o této skutecnosti zasle soudu ndasledujiciho
dne lékarské potvrzeni. Advokat pripomnél, ze pokud se nékdy omlouval ze zdravotnich
dtvodd, vzdy to dolozil, radéji by byl u soudu za odménu, nez nékolik hodin v nemocnici.
Na soudnim jednani za ptitomnosti advokata trval. Jednani se konalo bez pritomnosti
stézovatele 1 jeho zastupce, za pritomnosti zastupce zalovaného; podle protokolu z jednani
soud zdivodnil svij postup, pti jednani nebyly provadény zadné nové dikazy. Pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo vypraveno nasledujictho dne 22. 6. 2017, od tohoto dne az do
podani kasacni stiznosti neni ve spise zadny zaznam o tom, ze by se stézovatel, ¢i jeho
zastupce dotazoval na vysledek fizeni ¢i domahal kopie protokolu z jednani (toliko dne 28.
6. 2017 pozadal o vyznaceni dolozky pravni moci).

[9] Nejvyssi  spravni  soud  se  nejprve  zabyval  namitkou  podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj. namitkou zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce. Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného namitka podjatosti
uplatnéna vadi soudci, kterému byla véc podle rozvrhu prace pridélena k rozhodnuti, byla
eV v 4 4 / v Vv 4

jiz pred vydanim napadeného rozsudku uplatnéna stézovatelem dvakrat, proto lze na

Y . vv/ ) ’ eev ’
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jiz odkazat.

[10] Nyni stézovatel spatfuje davod pro pochybnost o nepodjatosti predsedy senatu
JUDr. Jana Dvoraka v tom, ze zcela nevécné na str. 12 napadeného rozsudku uvedl, ,Ze
néjaci brat¥i Kocourkové pry méli nékde prelepovat dopravni znacky a za pomoci této
argumentace zamitl Zalobu Zalobce®. Stézovatel tvrdi, Ze nic s zadnymi bratry spole¢ného
nema, a zastava nazor, ze tu je dan divod pochybovat o podjatosti soudce, pokud ho tento
nelogicky a bez rozumného divodu spojuje bez dikazt s dalsimi lidmi a na zakladé toho
zamita zalobni namitky uplatnéné v zalobé, jde podle ného o poruseni prava na ,fairové a
tudiZ i nestranné 7izeni. Véc by mél projednat na drovni krajského soudu soudce, ktery
nebude zalobci pricitat k tizi tdajné chovani jinych osob v jinych vécech.

11] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
J Y proj

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim



6 As 224/2017

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 4 v . M 4 4 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[12] Ma-li stézovatel za to, ze pomér jednoho ze soudct krajského soudu JUDr. Jana
Dvoraka, k jeho zastupci zpusobuje jeho podjatost, je nutno (jak jiz opakované bylo jeho
zastupci vysvétleno v jinych prfipadech o vznesenych namitkich podjatosti timto
zastupcem), ze soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
v v/ v/ / . / oV ./ /4
predevsim pribuzenskym nebojemu obdobnym vztahem, muze jit také o wvztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a stézovatel je ani nenamital.
Rovnéz vztah Gzce pratelsky anebo vylozené konfliktni az neptatelsky by mohl zpasobit
. . v v/ / / 4 VvV Vo v .
podjatost soudce. Pokud jde o pomér nepratelsky, ktery ma stézovatel zfejmé na mysli, tak
ten by musel byt takové povahy a intenzity, aby bylo mozno objektivné konstatovat, ze
by soudce podjaty byt mohl. Naptf. v nalezu ze dne 27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
Ustavni soud shledal, ze oznaceni rozhodnuti soudkyné za "pravni zmetek" a nasledna
soudni dohra (v této véci podala soudkyné na zastupkyni zalobce trestni oznameni) je svou
povahou a intenzitou nepochybné dostateénym divodem k tomu, aby v zjmu soudkyné
samé o veci rozhodovala jina osoba.

[13] Stézovatel nyni dovozuje nepratelsky pomér z argumentace uzité v odivodnéni
4 A% 4 4 v / Vv i 4 i v 4 v
napadeného rozsudku, v niz na oporu svého zavéru o Gcelovosti namitky, ze v misté byla
4 v VVv/ 4 4 v v
povolena dopravni znackou vyssi rychlost, a nebylo prokazano, ze tam znacka nebyla,
soud toliko nad ramec uvedl, Ze i takto konstruovana obrana je mu znama, nebot zastupce
Vv .. vV v M v 4 v/ 4 v M M Ve /4 4 .. /
stézovatele ji bézné i az vsoudnim fizeni takto uplatiiuje i pri zastupovani jinych
v o v i / v/ 4 v i Y% 4 4 v
prestupcu, a¢ by bylo logické pfimo na misté upozornit strazniky na dopravni znacku,
pokud by na misté byla, ze jejich postup je nespravny. Na doplnéni je uveden jeden pfipad,
v némz zastupce navrhoval ,provést ditkaz vyslechem a Cestnym problasenim bratri Jiriho a
Petra Kocourkovych, kter? podnikaji v ,,oboru® pojistovani ¥idicii proti pokutim, jak je zndmo
soudu z jeho rozhodovaci Cinnosti, kdy tito brat?i vidajné provddéli kontrolu, jak Policie CR
provadi méfeni rychlosti, prelepili proto dopravni znacky omezujici rychlost v misté méreni a
tim ddajné ,zneplatnili“ dopravni znaceni v misté méreni,“ a napadeny rozsudek uzavira,
v v M o / i IV / 4 4 eV 4 v M
ze s témito ruznymi verzemi ucelového charakteru ma zdejsi soud jiz bohaté zkusenosti.
Uvedeny priklad slouzil toliko jako demonstrativni, pri Gvaze soudu o obstrukénim a
UcCelovém jednani zastupce stézovatele, z dalstho textu je vSak nesporné na zakladé jakych
konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci namitce stézovatele soud neprisvédéil.
Odkazem je tak pouze demonstrovano, ze soudce ma prehled o zpusobech obrany sice
o / v o / v/ 4 / \4 4 / Vo 4 v i
ruznych zalobcu, ale zastoupenych v fizeni tymz zastupcem, ktery za né jedna (popft. i
s nimi spolupracujicich osob, viz str. 6 napadeného rozsudku). Slo tedy o nazor soudu na
zpusob vykonu advokatni ¢innosti zastupce stézovatele. Osobni antipatie ¢i nepratelstvi,
které by mohly davodné zpochybnit nepodjatost oznaceného soudce, zde nejsou dany,
nejde o osobni zainteresovanost soudce ve stézovatelové véci, ani o jeho vztah k zastupci
stézovatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. j. 7
As 158/2016 - 69).

[14]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci nerozhodoval
vylouceny soudce, a proto je namitka zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem
nedtvodna.
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b) Pravo dcastnit se jedndni pred soudem

[15] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nafidil jednani na 21. ervna
2017 v 9 hodin 15 minut a ze vcas, téhoz dne pred jednanim, navrhl jeho zastupce odroceni
jednani, ato zduvodu akutni potreby lékatského osetfeni ve Fakultni nemocnici Na
Bulovce v Praze 8, které advokatovi znemozmiuje cestovat ze svého sidla k soudu
v Pardubicich s tim, Ze advokat zasle nejblize nasledujici den o této skutecnosti krajskému
soudu lékafskou zpravu. V podani bylo uvedeno, ze zalobce trva na soudnim jednani bez
pritomnosti advokata. Advokat lékarské osetteni vyhledal a dne 22. Cervma 2017
zatelefonoval na krajsky soud s dotazem, na ktery dalsi vhodny termin bylo jednani
odroceno, a dozvédél se, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem dne 21. éervence 2017,
proto jiz nezasilal na krajsky soud lékarskou zpravu o nezbytnosti lékarského osetfeni.
Véc tak byla projednana bez pfitomnosti zalobce a bez pritomnosti pravaiho zastupce,
zalobce se jednani nezudastnil, nebot byl v zaméstnani a byl dohodnut na tom, ze ho
advokat zastoupi. Advokat se jednani zGcastnit jednani nemohl. Postupu krajského soudu
stézovatel vytyka, ze a¢ mu muselo byt zfejmé, ze .advokdt Zalobce necinni bezdivodné
ndavrh na odrocent jednant, nebot’ by se to neslucovalo s advokatni etikou a Zalobce predpoklida,
Ze advokat je soudci JUDr. Janu Dvordkovi znam svym fairovym jednanim v soudnim vizeni...
zastupoval jiZ vice klienti ve vécech projednavanych soudcem JUDr. Janem Dvorikem a nikdy
neucinil bezdiivodny navrh na odrocent jedndni. Pripadny navrb advokdta na odrocent jedndni
predstivajici nutnost lékar'ského osetreni by ostatné zavdaval ditvod k zahdjeni karného rizeni ze
strany Ceské advokdtni komory®, a tak nemél divod pochybovat o dévodnosti navrhu na
odroceni jednani, presto jednani neodrocil, véc projednal a rozhodl rozsudkem, kterym
zalobu zamitl. Bylo tim poruseno Gstavné zarucené pravo zalobce na projednani véci v jeho
pfitomnosti a Ustavné zarucené pravo zalobce vyjadfit se na jednani k provedenym
dikaziim a znemoznéno mu na jednani navrhnout dikazy (a to napfiklad s prihlédnutim
k aktualnimu vyjadfeni zalovaného najednani a postupu soudu pti jednani). Poruseni
citovanych ustavné zaruCenych prav, které byly i porusenim clanku 6 odst. 1 Evropské
Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod ,pravo na fairové tizeni je natolik
zasadni, ze ma vliv za zakonnost rozhodnuti vzdy. Stézovatel avizoval, ze v dalsim podani
predlozi lékarskou zpravu FN Na Bulovce ze dne 21. ¢ervna 2017.

[16]  Stézovatel dale tvrdil, Ze je ,typické pro postup soudu vici stéZovateli a jeho
advokdtouvi, Ze ignoruje pisemnou Zddost stéZovatele o protokol o jedndini sepsanou dne 11.
kvétna 2017 tak, aby se stéZovatel nedozvédel, jak jedndini probéhlo, a mohl protokol vyuZit pro
sepsani kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na jiz shora uvedena zjisténi ze spisu
krajského soudu (viz bod [8]shora). Krajsky soud projednal véc v nepritomnosti stézovatele
i jeho zastupce. Svij postup jiz v protokolu z jednani odivodnil jednak tim, ze je mu
z Uredni cinnosti znam obdobny obstrukéni postup advokata V. Voriska i v jinych vécech
(sp. zn. 52A 105/2016, 52 A 7/2017, 52 A 71/2016), kde soudu dosla zadost o odrodeni
tésné pred jednanim ze zdravotnich duvodi, nedolozena a ani zni nevyplyval druh
»zdravotniho postizeni“ ¢i nahlé nemoci znemoznujici advokatovi ucast u jednani.
Ohledné obstrukéniho postupu tohoto zastupce pti vznaseni namitek podjatosti odkazal 1
na dalsi usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, nez shora uvedena (Nao 169/2017) a
spojitost zvolené procesni strategie pri prebirani zastoupeni od advokata Mgr. Topola.
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Uzavtel, ze jednani lze odrocit jen z dtlezitého diavodu, ktery musi byt sdélen a radné
dolozen. Uznal, Ze timto divodem muze byt i zdravotni indispozice Gcastnika ¢i jeho
zastupce, a s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 136/99 dovodil, Ze musi byt
vsak patrné, ze tvrzeny duvod neddasti je hodnovérny a neni pouze ulelovy, resp., ze cilem
neni prodlufovat Hzeni (napf. usneseni US sp. zn. IL US 3576/14). V dané véci
proto navrh na odroceni shledal ulelovy.

[18] Nejvyssi spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci
v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani
Nejvys$imu spravnimu soudu do soucasné doby stézovatel, resp. jeho zastupce nedolozil,
ze by skutecné dne 21. 6. 2017 byl oSetfen z divodu akutniho onemocnéni v Nemocnici na
Bulovce, jak sim avizoval. I Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znama
opakovana procesni strategie, pfi niz tak jako vtomto ptipadé, je pti podani zaloby
zastupcem (ruznych zalobcti) Mgr. Topol, aby pak tésné pred jednanim ¢i v den natizeného
jednani soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové JUDr. V. Votisek, ktery soucasné
s predlozenim plné moci vznese namitku podjatosti protive véci rozvrhem prace od
pocatku ftizeni urcenému soudci, popf. poda navrh na odroleni jednani z dtvoda
zdravotnich ¢i jinych, nijak konkrétné nedolozenych. Nasledné 1 opakuje tutéz namitku
v kasaéni stiznosti, jako v této véci, napt. pravé ve véci vedené u krajského soudu pod sp.
zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, ze i v dané véci $lo o postup ucelovy, zjevné vyplyva z obdobného postupu pti
zméné zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usnesenti
kasa¢niho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vaci
témuz soudci krajského soudu, a lze toliko dodat, ze presto zastupce zalobce nasledné
uvedeny obstrukéni postup zopakoval jak v kvétnu tak v éervnu 2017.

[19] Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 258/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud

\4 Ve / V4 v v/ / / / / / v .. Ve . / v
poznamenal, ze ,Prijeti zavéru o zneuZivani prava nebrani, Ze jej soud ucinil na zaikladé
. / / v v N . v Vé V] . N V4 v v N
jednani Zalobcova zmocnénce a nikoliv Zalobce samotného, ackoliv je to pravé Zalobce, komu je
to k tiZi. Stejné jako wvolba zpiisobu komunikace se spravnim orginem, je i samotnd volba
zdstupce ve spravnim vizeni odpovédnosti icastnika. Pokud si tedy icastnik spravnibo vizeni
zvoli zmocnénce, jehoZ strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovini, nese icastnik
rovnéz s touto strategii spojend rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu v obdobné
véci ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46).“ Obdobné uvedeny zavér plati i pro volbu
zastupce v fizeni soudnim.

[20] Pravdivé neni ani tvrzeni, ze krajsky soud ,ignoruje pisemnou Zidost stéZovatele o
protokol o jednani sepsanou dne 11. kvétna 2017 tak, aby se stéZovatel nedozvédel, jak jedndni
probéblo, a mobl protokol vyuZit pro sepsini kasacni stiznosti.“ Jak ze spisu krajského soudu
kasacni soud zjistil, zadna zadost stézovatele o protokol z jednani, které se konalo v nyni
projednavané véci dne 21. 6. 2017, podana nebyla. Stézovatel by pisemnou zadosti
wsepsanou dne 11. kvétna 2017 stézi mohl pozadovat protokol z jednani, které se konalo az
cca mésic a pul po tomto datu. Lze toliko dodat, ze namitka téhoz obsahu je vznesena
v kasalnli stiznosti vedené pod sp. zn. 9 As 149/2017, a nepripadné pak opakovana v nyni
projednavané véci. Stézovateli vzhledem k doruceni napadeného rozsudku dne 22. 6. 2017
nadto nic nebranilo, aby do spisu krajského soudu pred podanim kasacni stiznosti nahlédl a
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s protokolem z jednani se seznamil anebo skutecné takovou zadost o kopii protokolu
podal.

¢) Uréeni mista skutkovébo jedndini nedostatecnym zprisobem.

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pod bodem ¢. 6 zaloby uplatnil namitku
v /4 v 4 4 ’ 4 4 v / 4 ’ 4 /4

nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho organu prvého
stupné, nebot misto prestupku je oznaceno jako ,ul. Hradecka v Pardubicich, ve sméru od
Masarykova nam. k mistni ¢sti Polabiny“. Toto urleni vzhledem k délce mista spachani (2,7
km) povazoval za nedostadujici, kdyz ani z odivodnéni rozhodnuti neplyne, kde presné
doslo ke spachani prestupku. Dle vypovedi svédka straznici ,provddéli méreni rychlosti
vozidel v ul. Hradecka v Pardubicich® a stanovisté hlidky bylo ,,za mostem pres Labe®, spravni

4 4 v v \4 vV 4 v VvV _V 4
organ prvého stupné uzavtel, Ze bylo méfeno na odstavné plose za mostem P. W. Zjisténi
mista, kde méli straznici hlidku, neprokazuje, kde na komunikaci byl spachan prestupek.
Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ktery se zcela ztotoznil s rozhodnutimi spravnich

4 o v/ 4 4 . \4 v 4 v \4
organu a nevyporadal pravani argumentaci uvedenou v zalobé. Dle rozhodnuti mél Zalobce
prisluSnym méstem projizdét nékolikrate, a proto je nutnost radné zjistit misto skutku
zasadni, mélo byt identifikovano napfiklad cislem popisnym objektu, pred kterym mél byt
skutek spachan anebo poétem metri od tohoto objektu. Je neslulitelné se zasadami
pravaiho statu, aby odsuzujici rozhodnuti nebylo perfektni.

[22] Z napadeného rozsudku plyne, ze uvedenou namitku vznesl stézovatel jiz
v prubéhu spravniho rizeni a krajsky soud proto shledal podstatnym, jak se s ni vyporadal
zalovany. Proto nasledné citoval i zavér zalovaného: ,,Co se tyce pruni namitky zdastupce, tedy
nedostatecného uréeni mista spachani prestupkii, odvolaci orgin uvadi, Ze je pravdou, Ze misto
prestupkii ve vyroku napadeného rozhodnuti neni blize konkretizovino. Ve vyroku rozhodnuti
je uvedeno pod bodem ¢. 1a 2: ... v ul. Hradeckd v Pardubicich, ve sméru od Masarykova nim.
k mistni ¢asti Polabiny ...“ s rozdilem, Ze v bodu ¢ 1 se jednalo o zméreni rychlosti na prijezdu
ke stanovisti Méstské policie Pardubice a v bodu ¢. 2 na odjezdu od tohoto stanovisté. Odvolaci
organ ddle uvadi, Ze v ozndmeni o podezieni ze spichini prestupkid (list ¢ 1 spisu)
je konstatovino, Ze méreni probibalo ze stanovisté hlidky Méstské Policie Pardubice: ... na
odstavné plose za mostem P. W. pri jizdé od Masarykova namésti k mistni casti Polabiny.
Uvedend skutecnost je rovnéz potuvrzena vypovédi svédka (listy & 105-107 spisu) a ddle je
uvedena 1 v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (list & 5 napadeného rozhodnuti). Z
fotodokumentace prestupkového jednani obvinéného je pak zrejmé, Ze k prestupkovému jedndni
pod bodem ¢. 1) doslo ve vzddlenosti 149 m od stanovisté blidky a k prestupkovému jedndni pod
bodem ¢. 2) doslo ve vzdalenosti 73 m od stanovisté hlidky. Dle nazoru odvolaciho orginu se
nejednd o pochybeni, které by mélo za nasledek nezikonnost rozhodnuti, s obledem na to, Ze z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dalstho spisového materidlu je ziejmé, kde presné doslo k
méreni vyse uvedeného vozidla. Mimo jiné odvolaci orgian uvadi, Ze ani namitka, Ze obvinény
mobl byt méren v dseku platnosti dopravni znacky ¢ B20a (Nejvyssi dovolend rychlost 70
km/h), kterd se iidajné nachdzi na ulici Hradecka, se neuplatni. Na dostupnych internetovych
strankdch (www.google.cz/maps) je ziejmé, Ze po celé délce ulice Hradecka, ve sméru jizdy
obvinéného neni umisténa dopravni znacka, ktera by zvysovala nejvyssi dovolenou rychlost,
kterd je v obci stanovena v ust. § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu. Uvedend skutecnost ani
neni zejmd ze stanoviska orgdnu Policie CR urcujiciho iiseky pro providéni méteni rychlosti
Meéstskou policii Pardubice (listy ¢ 9-13 spisu). Z uvedeného diivodu se navrhovany vyslech
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spolujezdce, ktery mél uvedenou skutecnost porvrdit, jevi odvolacimu orgdnu jako neicelny a
nadbytecny.“ S nim se ztotoznil.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti toliko opakuje namitku, jak ji vznesl jiz v podaném
odvolani, a obdobné i v zalobé, toliko neuvadi odkazy na judikaturu, jiz se dovolaval.
Stézovatel konkrétné nebroji, tim méné vyvraci zjisténi zalovaného, jemuz odpovidaji
4 4 . v 4 v / ‘v v *V_V 4 v 4
podklady ve spravnim spisu oznacené zalovanym, totiz, ze stanovisté hlidky meéstske
policie bylo na odstavné plose za mostem P. W. pfi jizdé od Masarykova namésti k mistni
v/ i M v 4 v/ v . vV 4 M V7/e
asti Polabiny, a ze v prvnim pfipadé se jednalo o zméfeni rychlosti na ptijezdu ke
stanovisti meéstské policie, ato ve vzdalenosti 149 m od stanovisté hlidky, v druhém
pripadé o zméreni rychlosti na odjezdu od tohoto stanovisté ve vzdalenosti 73 m od ného;
tyto vzdalenosti jsou dolozeny vystupy ze zaznamového zarizeni, které provadélo mérent,
nebot zatizeni méri kromé rychlosti jedouctho vozidla i vzdalenost, vestavény fotoaparat
(digitalni kamera) sejme dokumentac¢ni snimek a ulozi jej na zdznamové médium, snimek je
zaroven opatfen veskerymi nezbytnymi 0daji, které slouzi k prokazani spachaného
prestupku. Vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné tak stézovatel vytyka neurditost
toliko co do neuvedeni vzdalenosti od stanovisté hlidky, v niz byla rychlost vozidla
vV
zméfena.

[24]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015
- 43, presné vymezeni skutku neni samoudelné, hlavnim duvodem, pro¢ judikatura
vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve vécispravniho trestani
vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je pravni jistota (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, bod 14), a to ,,za #celem vylouceni nebezpeli zimény skutku, a
tim i opakovaného postibu za tyZ skutek (cimz by doslo k poruseni zdsady ne bis in idem),
a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu za dany skutek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, bod 21).
Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tieba klist prisné ndroky,
soucasné se vsak nemiize jednat o ndroky premrsténé, které by odbliZely od vyse vylozeného
smyslu a 1icelu presné specifikace skutku.“ Citovany rozsudek mj. odkdzal i na zivér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, C.j. 9 As 291/2014 - 39 (bod 28),
v némz kasacni soud vyslovné uvedl, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku
ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym isekem komunikace vice & méné dloubym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méricibo zarizent, jez je
souldsti zaznamu o prestupku.“ Formulace vyroku rozhodnuti podle Nejvyssiho spravntho
soudu vdaném konkrétnim pfipadé umoznuje individualizaci skutku z hlediska vyse
zminénych zajml na pravni jistoté, a proto soud sdili zavér zalovaného, aprobovany
krajskym soudem, ze absence blizsi konkretizace mista zméreni nedovolené rychlosti ve
vyroku rozhodnuti prvniho stupné v daném pfipadé neznamena, ze by popis skutku
v uvedenych dvou pripadech byl tak neuréity, ze by mohl byt zaménén sjinym.
Argumentace, ze stézovatel mél projizdét meéstem nékolikrate, neni relevantni, nebot

zvyroku jasné plyne, v kolik hodin uvedeného dne k naméfeni nepovolené rychlosti
doslo.
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[25] Vytka sméfujici proti postupu krajského soudu neni diavodna. Konecné jiz
v napadeném rozsudku sam krajsky soud odkazal na judikaturu tohoto soudu, napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C.j.2 Afs 37/2012 - 47, z niz vyplyva, ze ,neni
smyslem soudnibho prezkumu stdle dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyréené, a proto se miize
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni®.

III. Zavér a niklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ / ° ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



