9 Azs 25/2018 - 37

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobct: a) O.
F. b) nezl. T. F. a ¢) nezl. V. F., vSichni st. prisl. Ukrajina, vsichni bytem Goncarenkova
1303/48, Praha 4, vsichni zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
§tépénské 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. OAM-734/ZA-ZA02-
LE23-2015, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 12. 2017, ¢. . 4 Az 16/2016 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Petfe Humlickové, advokatce se sidlem

Stépanska 640/45, Praha 1,se priznava odména za zastupovani ve vysi 16 680
K¢é. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale spole¢né jen ,stézovatelé“) domahaji
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jejich zaloba proti
shora oznaenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jejich zadosti tak, ze se jim mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze stézovatelé jsou oblané Ukrajiny, jsou
i ukrajinské narodnosti a tvofi rodinu. Stézovatelka a) je matka a stézovatelé b) a ¢) jsou jeji
nezletilé déti. Stézovatelé nepochazeji z oblasti zasazené vale¢nym konfliktem (pochazeji
z Chmelnycké oblasti v zapadni Casti Ukrajiny). Jako divody pro udéleni mezinarodni
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ochrany uvadéji vSeobecné nepriznivou situaci na Ukrajiné [je tam podle slov stézovatelky
Ve v ’ . 4 4 v ’ 4 . 4 ’

a) pri pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany na ¢. 1. 27 spravniho spisu ,valka, ktera se

stale $iri“, ,vzemi je neuvéfitelny neporadek” a ,valka je citit na kazdém kroku“].

Stézovatelka a) také uvedla, ze by po navratu na Ukrajinu zustala bez zaméstnani.

[3]  Vyjadiila i obecnou obavu o osud svych nezletilych déti - stézovatelt b) a c) (,moje
déti musi chodit do skoly, ktera je tfi kilometry daleko a ja se o né velmi bojim®).

[4]  Zalovany prozkoumal Zadost stéZovateld a nevyhovél ji s poukazem na to, Ze
nepredlozili zadné relevantni divody pro udéleni azylu (§ 12 az § 14 zakona o azylu) ani
dopliikové ochrany (§ 14a a § 14b zakona o azylu).

[5]  Vrizeni pred méstskym soudem tvrdili, Ze spravni organ nezjistil dostatené,
jak je postaveni zen a nezletilych déti na Ukrajiné ohrozeno v dasledku nefungujici statni
moci. Poukazovali také na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tvrdili splnéni
podminek v § 12 zakona o azylu v tom, ze stézovatelka a) ma legitimni obavy o zivot a
zdravi svij a svych déd. Dale tvrdili splnéni podminek pro udéleni azylu ztzv.
humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu.

[6]  Mestsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a v pribéhu stézovatelt neshledal
azylové relevantni divody, at jiz pro udéleni azylu podle § 12 ¢i podle § 14 zakona o azylu.
Stejné tak neshledal vady v rozhodnuti zalovaného vytykané v zalobe.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz duvody

podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v 4 v B v/ v/ 4

napadeny rozsudek méstskeého soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Predkladaji dvé namitky: v prvni tvrdi splnéni podminek podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Poukazuji na strach stézovatelky a) - matky - o déti [t. o stézovatele b) a
c)], o jejich zdravi a dalst vyvoj v dasledku zacatku valky, ktera ,s sebou prinesla nepokoj a
neklid do zivota mistniho obyvatelstva a kazdodenni strach, jestli se konflikt z vychodu
Ukrajiny nerozsiti do ostatnich casti Ukrajiny®. Tuto situaci vnima stézovatelka a) jako
matka - samozivitelka mnohem citlivéji a nebezpecnéji vzhledem ke své rodicovské
odpovédnosti a ma proto oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu citovaného
ustanoveni zikona o azylu. Zalovany a méstsky soud tuto zvl$tni situaci nezohlednily.

9] Druha namitka se tyka udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona
oazylu. Jako okolnost hodnou zvlastniho zfetele vidi stézovatele svoji fyzickou
zranitelnost. Stézovatelka a) je matkou samozivitelkou bez adekvatni finanéni podpory a
rodinného zazemi, je odkazana naslaby socialni systém a zpoplatnéné zdravotnictvi
(minéno ztejmé v zemi puvodu, tedy na Ukrajiné - pozn. soudu). Poukazuje i na nizky vék
nezletilych stéZovatelt b) a c) a na to, e oba navitévuji $kolu v Ceské republice, mluvi a
Ctou v Ceském jazyce a zapadli do skolnitho kolektivu. Bylo by v rozporu s principy
humanitarniho azylu vytrhnout déti z prostredi, na které si zvykli ave kterém jsou
spokojené a stastne.
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[10] V Ceské republice Ziji jiz t¥i roky a za tu dobu si navykli na mistni prosttedi.
K tomu ptispél i méstsky soud, jelikoz mezi doplnénim zaloby (dne 16. 6. 2016) a
nafizenim Ustniho jednani (dne 6. 12. 2017) uplynul rok a ptl. Za uvedeny cas se
stézovatelce a) dokonce narodila dcera Anna. Vyhosténi stézovatelky s malym miminkem
by bylo rovnéz nehumanni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
/,e vV 71 v 7 /v ’ .
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neprtijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“.

[13] O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu (zde tedy meéstského soudu) shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Stézovatelé spatfuji prijatelnost v prvnim uvedeném duvodu, tedy ze napadeny
rozsudek se dotyka otazek dosud judikatorné nefeSenych. Neuvadi, jaké konkrétni otazky
maji na mysli a jen obecné odkazuji na zbyvajici obsah kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutelnostech prfesah vlastnich
zajmu stézovatelQ, a to v mezich vytycCenych vyse citovanym usnesenim ve véci sp. zn.
1 Azs 13/2006. Obé kasa¢ni namitky se tykaji otazek soudem drive judikovanych.

[16] Co se tyce prvni kasacni namitky, v ni stézovatelé predkladaji ryze subjektivni
obavu, k niz vSak neexistuji zadné objektivni okolnosti. Stézovatelé je ostatné ani netvrdili.
K tomu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 Azs
154/2015 - 26: ,, Takové obavy nemohou dosihbnout intenzity podle § 12 odst. b) zikona o azylu.
Nejvyssi spravni soud jiZ opakované judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialité
prondsledovani (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢ ). 4 Azs 47/2007 - 60, & ze dne
9. 6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v sobé kombinuje
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subjektioni prvek (obavy) a objektivni pruvek (odiivodnénost obav). P¥i posuzovini, zda jsou
obavy Zadatele o mezindrodni ochranu oduvodnéné, je treba wvychdzet z toho, jestli je
prondsledovini primérené pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006 - 82, ¢ rozsudek ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112).“ Obavy stézovatelt
v projednavaném pripadé nejsou odavodnéné objektivnimi okolnostmi, resp. stézovatelé
sice poukazuji na objektivni okolnost - valeény konflikt na vychodé Ukrajiny, avsak chybi
dalsi objektivni okolnosti, jez by svédcily o davodnosti obav stézovatela jako osob zijicich
daleko od mista konfliktu.

[17] Co se tyle druhé kasa¢ni namitky, k otazce udélovani humanitarniho azylu se
Nejvyssi spravai soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
v némz uvedl, ze mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu ,[l]ze p/ikladmo
zatadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni
katastrofon, at uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory.”

[18] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
k té Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
uvedl, ze ,[alzyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlasiniho zretele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otazkou spravniho uvizeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho
uvdzent, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndmy za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry.”

[19] Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v radé
dalsich rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou
se zabyval téz Ustavni soud v rozhodnut{ ze dne 11.11.2002, sp. zn. IV. US 532/02,
v némz mimo jiné uvedl, ze ,[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravniho orginu,
do niz soudim nenaleZi zasahovat, leda by sprivni orgin nedospél ke svému rozhodnuti
rddmym procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo 7idné a logicky oduvodnéno.
Otazka je tedy jiz judikovana a stézovateli tvrzeny duvod ptijatelnosti (tj. pravé absence
judikatury) zde neni.

[20] Okolnosti projednavaného pfipadu zduraznované v kasacni stiznosti [tj. nizky
vék stézovateld b) a ¢), jejich navyklost na prostfedi Ceské republiky véetné $kolni
dochazky atd. - viz odstavec [9] vySe] nedosahuji intenzity vyzadujici udéleni
humanitarniho azylu v kontextu citované judikatury. Zalovany i méstsky soud se v ramci
mezi spravniho uvazeni, resp. soudniho prezkumu tohoto uvazeni s touto otazkou nalezité
vyporadaly.
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[21] Vyse uvedené neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud nevnimal slozitou situaci
stézovateld. Podobnou situaci (stézovatelka — matka s dvéma nezletilymi détmi) se vsak jiz
také v minulosti zabyval vusneseni ze dne 1. 9. 2017, ¢ j. 2 Azs 165/2017 - 37.
V judikovaném p¥ipadé §lo dokonce o matku, ktera na Gizemi Ceské republiky pobyvala 20
let a kazdé z jejich dvou déti zde zilo od narozeni, tj. pres 10 let. K tomu vsak soud uved],
ze J[jle ovsem evidentni, Ze dva stéZovatelé jsou nezletilymi détmi. Navic détmi, které Ziji v
Ceské republice po celou dobu svého Zivota, tedy od narozeni (narodili se v letech 2004 a 2006),
vykondvaji zde povinnou skolni dochdazku, na Ukrajiné nemaji Zadné zazemi, naopak zde maji
socidlni vazby, kamarddy atd. Pokud viak chtéji legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, jejich
snaba tak ucinit na zikladé opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu je zjevné predurcena
byt neispésnd, protoze azylové relevantni divody nejsou s to predloZit. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu totiz neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim diivodem
(rozsudky ze dne 21. 8. 2003,
¢ j. 2 Azs 572003 - 46, publ. pod ¢ 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢ ;. 2 Azs
423/2004 - 81, ¢i usnesent ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26). StéZovateliim vsak nic
nebrani, aby vyuZili pobytovych titulii podle zdkona o pobytu cizincii. Pri rozhodovani o jejich
Zddosti pak spravni orgdmy jisté vezmou na zretel vyse uvedené okolnosti, které nepochybné
mohou byt divodem pro udéleni nékteré z forem pobytového opravnéni.“ Je na stézovatelich,
aby se sviij pobyt na izemi Ceské republiky pokusili zlegalizovat prostfednictvim zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 ’

nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[24] Stézovatelum byla v fizeni pred méstskym soudem jako zastupkyné ustanovena
JUDr. Petra Humlitkova, Ph.D., advokatka se sidlem Stépanski 640/45, Praha 1, ktera
je zastupovala 1v rizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém
pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. c) a d) citované vyhlasky, nalezi
advokatce odména za dva Ukony pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem
presahujici jednu hodinu a v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé - podani kasa¢ni
stiznosti, a to ve véci tri stézovatelt. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né
tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 %.
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 14 880 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni stézovateld i1 nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné soudu sdélila, ze nenti
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platcem dané z ptridané hodnoty, proto ji vyse odmény nebyla o Castku této dané navysena.

Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 16 680 K¢. Tato Castka ji bude
/ Vv M vVv/ 4 4 o 4 4 M 4

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



