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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ch. K. A.,
zastoupeny Mgr. Janem Sykorou, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 2 A 18/2017-24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Sykorovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2017, g. KRPA—60078—21/C]—2017—000022, rozhodla
alovana podle § 129 odst. 1 zikona & 326/199 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v

nékterém z Clenskych statd (pfepracované znéni; dale jen ,nafizeni Dublin III%). Dobu
SV V.7V ’ . / / 4

zajisténi zalovana stanovila na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢. 2 A 18/2017-24, zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
prezkoumal postup zalované s ohledem na § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to
s dirazem na povahu a pevnost rodinnych vztaht zalobce. Skutecnost, ze zalobce se svou
ptitelkyni, éeskou statni obéankou, ocekaval v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi narozeni
potomka, nepovazoval méstsky soud v celkovém kontextu zalobcova pfipadu za okolnost,
ktera by z hlediska primérenosti dopadu rozhodnuti zalované do rodinného a soukromého
zivota branila jeho zajisténi, byt napadené rozhodnuti bylo vydano za Gcelem predani
valobce do Svycarska, tj. statu pHslu$ného k vy¥izeni jeho Zadosti o mezinirodni ochranu.
Méstsky soud poukazal na obsah spravniho spisu, znéjz vyplyva, ze zalobci byla
opakované uloZena povinnost opustit Ceskou republiku a jiz t¥ikrat byl navricen do
Svycarska. Zalobce nikdy nebyl drzitelem jakéhokoli opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky a svym opakovanym vstupem na toto Uzemi prokazal znacnou miru
nedisciplinovanosti a netctu k pravnimu ¥adu Ceské republiky. Méstsky soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 1 As 17/2013-50, podle
néhoz nemuze byt skuteCnost, ze cizinec zacal budovat rodinné vazby v dobe,
kdy na Gzemi pobyval neopravnéné (a této skutecnosti si byl védom), divodem, pro ktery
nelze vydat rozhodnuti o vyhosténi. Dale poukazal na rozpory v protokolarné
zachycenych tvrzenich zalobce ohledné casové posloupnosti jeho vztaht sbyvalou a
soucasnou druzkou, pfiemz jeho vypovéd, tykajici se soucasného vztahu, oznacil za
nevérohodnou. Méstsky soud se také zabyval otazkou existence vazného nebezpeci utéku,
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, jakoz ipfiméfenosti ulozeni zajiSténi; dospél
k zavéru, ze vazné nebezpeci utéku v pripadé zalobce existuje, a s ohledem na dosavadni
chovani zalobce proto nepripada v Gvahu namisto zajisténi ulozeni zvlastniho opatfeni.
Konstatoval také, e realizace lelu zaji$téni, tj. pfedani do Svycarska, je moZna, nebot
Svycarsko zalobce jiz opakované pfijalo.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Konkrétné namita, ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou, ze zalovana
nezkoumala dopady zajiSténi, respektive predani stézovatele do Svycarska, na jeho
/. . / Ve . . vvVv/ 4 4
soukromy nebo rodinny zivot. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016-26. Rozhodnutim Zalované je zasahovano rovnéz
do prav a opravnénych zajma ditéte a zalovana byla dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
. ’ ’ . v/ /e /v M Ve - ’
povinna v tomto rozhodnuti vzit ohled na nejlepsi zajem ditéte. To vsak neucinila a k této
/7 . */ 1V . v /. vV Vv 4 i */ 1V /7 Vv 4
namitce se nevyjadril ani méstsky soud. Stézovatel také v reakci na vyjadreni zalované
4 /4 **V_V 4 . 4 4 **V_V 4 v/ v /7 J
namital rozpor délky zajisténi, a to s ohledem na maximalni dobu zajisténi v pocatec¢ni fazi
tzv. dublinského fizeni, ktera ¢ini 1 mésic; touto namitkou se méstsky soud rovnéz
nezabyval.

[4]  Stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce kasacni stiznost dale doplnil
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podanim, ve kterém méstskému soudu vytykal, Ze se nedostatecné vénoval posouzeni
vztahu stézovatele s jeho druzkou s ohledem na povahu a pevnost rodinnych vztaht ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud pouze kritizoval stézovatele, ze
opakované nerespektoval pravomocné uloZenou povinnost opustit tzemi Ceské republiky.
Ptitom je zfejmé, e naposledy se do Ceské republiky vratil pravé z davodu bliZiciho se
terminu narozeni jeho ditéte, coz svéd¢i o povaze a pevnosti jeho rodinnych vztaht.
Nepodlozeny je rovnéz zavér meéstského soudu o tom, ze zajisténi stézovatele obstoji
z hlediska proporcionality zasahu do jeho prav a svobod, nebot stézovatel svym chovanim
prokazal, ze muze narusit verejny poradek. Stézovatel namita, ze nebylo zjisténo, ze by se
dopustil n&jakého trestnépravniho & prestupkového jednini na Gzemi Ceské republiky,
Svycarska nebo Némecka, kde d¥ive rovné? pobyval.

[5] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zajisténi je
fakticky druhym {Gkonem po doruceni oznameni o zahajeni fizeni. Tomuto rozhodnuti
v/ / o 7 V7 4 v A 4 4 4 M v / 4 M M
tedy zadné dukazni rizeni nepredchazi; spravani organ nadto rozhoduje v Casové tisni, jeho
rozhodnuti se tak zaklada pouze na divodném predpokladu, ze zde existuji zakonem
predvidané skute¢nosti. Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti jasné a konkrétné
poukazala na skuteCnosti, které ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Otazka
rodinnych a soukromych vazeb nadto neni predmétem zkoumani podminek zajisténti dle §
129 zakona o pobytu cizincl. Tyto vazby jsou nanejvys posuzovany ve vztahu k otazce,
zda bude mozné v pfipadé cizince predani ¢ivyhosténi realizovat. Zalovana shledala, ze
stézovatel s izemim Ceskeé republiky neni spojen v mire, ktera by branila jeho vycestovani.
K otazkam zalované nedokazal uvést elementarni daje o své udajné druzce, sé kterou ma
ocekavat narozeni ditéte. Navic, v letech 2015 a 2016 byl podle narizeni Dublin IIT celkem
Ve 4 4 v / 7 & / D v/ v 4 /7 . v/ .
trikrat vracen zpét na Uzemi Svycarska, které je prislusné k posouzeni jeho zadosti o
v 4 M 4 4 4 v v 4 v v/ 4 **V_V 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. Zavérem zalovana uvedla, ze v fizeni o zajiSténi nema
. / Ve VvV . / . /
povinnost zabyvat se aspekty pfimeéfenosti uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, nebot ty je nutné vazat na primérenost, o které tento zakon hovofi v jiné jeho
Casti (napriklad § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o obecné ustanoveni,
které upravuje, jaka kritéria maji byt v pfipadé posuzovani primérenosti posuzovana. Z
dikce § 129 zakona o pobytu cizincu nevyplyva, ze v fizeni o zajisténi jsou aspekty
priméfenosti posuzovany.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil nejdfive namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 4 Vv 4 v / M /7 7
méstského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvahim o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
M M 4 V.o v 4 . 4 /4 ’
judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
v v v/ v v / \4 4 4 .
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z wuplatnénych zalobnich namitek



3 Azs 108/2017

(napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni zfejme, proc
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (napfiklad rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasatnimu soudu

znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85).

[9]  Dale je treba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé

zalobni tvrzeni (viz napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US

1534/08). Nejvyssi spravai soud ma pfitom za to, ze méstsky soud ve svém rozsudku
i v v / 4 v 4 4 M v v 4

posoudil vSechny pro véc zasadni zalobni namitky, vcéetné argumentace zasahem do

soukromeého a rodinného zivota.

[10] Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznil s namitkou stézovatele, ze se méstsky
soud nevyporadal s tvrzenim, ze zalovana nehodnotila dopady rozhodnuti o zajisténi
stéZovatele, respektive dasledky jeho pfedani do Svycarska, na jeho rodinny a soukromy
zivot, alkoli tak byla povinna uéinit. Uvodem je t¥eba p¥ipomenout, e otizkou prekazek
nuceného vycestovani cizince se zdejsi soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval. V
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS, vyslovil zavér, ze ,[s]prdvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vybostént, wvycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné“. V citovaném
usneseni kasa’ni soud také uvedl, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt cizinec predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak
nucené vycestovat z uzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
(el mohl byt realizovan a nebyl pfredem zmaren. V tomto duchu pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &j. 4 Azs 31/2017-54, konstatoval, ze ,[plolicie Ceské
republiky je pri zajisténi cizince povinna zkowmat, zda neexistuji prekdzky, které by branily jebo
predani do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
EU & 604/2013, a to v tom rozsabu, zda neni preddani a priori vyloulené. Jednd se tak o
predbézné zjistovani existence prekdzek, které budou jesté zevrubné zkoumdny v navazujicim
rizeni.“ (zvyraznéni doplnéno).

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora uvedené zavéry jsou beze zbytku
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalovana tedy byla povinna v rozhodnuti o
**V_V 4 vV Vv Ve . / M M . /v *eV_V 4 . v 4 4
zajisténi stézovatele ucinit ivahu o tom, zdali realizaci lelu zajisténi (tj. predani do
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ptislusného statu) nebrani pravné relevantni prekazka. Ve smyslu vyse citované judikatury
vsak postacoval pouze predbézny tsudek; podrobné zkoumani zjisténych prekazek je pak
predmétem navazujictho fizeni. Zdejsi soud je pfitom toho nazoru, ze uvedenému
pozadavku zalovana dostala. Vtom se také lisi ptipad stézovatele od véci, v niz zdejst
soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 6 Azs 142/2016-26, na ktery stézovatel odkazuje. Zatimco
ve véci sp. zn. 6 Azs 142/2016 zalovany spravni organ odmitl jakkoli reagovat na tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného zivota, ve véci projednavané nyni takovato predbézna
Gvaha v rozhodnuti o zajiSténi nechybi (viz dale bod [12]). Mimoto je vhodné rovnéz
poznamenat, ze zalovana v cele pobytové historii stézovatele
na tzemi Ceské republiky v rimci navazujicich Hzeni o povinnosti opustit jeji tzemi
otazku zasahu do stézovatelova rodinného zivota podrobné zkoumala (viz rozhodnuti
ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. KRPA-289718-20/CJ-2015-000022, rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016,
. KRPA-45412-30/6]-2016-000022, a rozhodnuti ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. KRPA-245464-
38/C]J-2016-000022).

[12] V napadeném rozhodnuti o zajisténi se zalovana (tvrzenym) rodinnym zivotem
stézovatele zabyvala na strané 6. Zde poukazala predevsim na skutecnost, ze stézovatel pri
svém ctvrtém neopravnéném vstupu na uzemi Ceské republiky v pribéhu dvou let (od
roku 2015 do 2017) uvadél, ze zde ma v poradi jiz étvrtou pritelkyni. Méstsky soud pak na
tato zjiSténi navazal dvahou na strané 4 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, ze méstsky soud nejprve uvedl, ze otazka soukromého a rodinného zivota neni
Vv v v/ 4 eV _V 4 \4 v v 4 v 4
predmétem rizeni o zajiSténi, potazmo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
v 4 i \4 4 v ./ / v v v v _ 7/
zalované, 1 kdyz nasledné se jive svém rozsudku vécné vénoval. Tento argumentacni
rozpor nicméné nema vliv nazakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz
v nasledujicich odstavcich na strané 4 prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ ve
vV v o v/ v oV v v / X / . / .
stézovatelové pripadé ani pres skutecnost, ze se mu ma v Ceské republice zakratko narodit
4 Ve VvV / 4 . M /4 Ve / ’ v v
potomek, nehrozi nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota. Své zavéry oprel o
konstantni judikaturu zdejsiho soudu, podle niz rodinné vazby cizince budované na Gzemi
Ceské republiky, kde cizinec védomé pobyva neopravnéné, zasadné nepozivaji ochrany
v 4 M vV _V 4 .. . v 4 4 .. 4 4
v tom smyslu, ze by branily vyhosténi tohoto cizince nebo jeho predani do jiného statu
(srov. rozsudky ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 1 As 17/2013-50, a ze dne 28.2. 2014, ¢&j. 5 As
102/2013-31). V posledné citovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ,[plokud cizinec
zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na tsizemi CR
je od pocitku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi predstavovat
nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimoradné
okolnosti mohou v konkrétni véci nastat.“ Z odtivodnéni napadeného rozsudku je pritom
/4 4 v /. v/ /4 M V4 4 M ’ VN4 . M /v **V_V 4
patrné, ze méstsky soud zadné mimoradné okolnosti branici realizaci Gcelu zajisténi ve
stézovatelové pripadé neshledal. Naopak, rozporuplné vypovédi stézovatele v protokolech
ze dne 5. 2. 2016 a ze dne 18. 2. 2017 ohledné doby, kdy se seznamil se svoji soucasnou
pritelkyni, vedly méstsky soud k logickému zavéru, ze stézovatel na Gzemi Ceské
republiky nevybudoval takové vztahy, jejichz povaha a pevnost by prevazily nad
neopravnénosti jeho pobytu a s nim spojenou nutnosti vycestovani. Toto zdGvodnéni lze
povazovat za dostacujici a zaroven vécné spravné.
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[13] Namitka neprezkoumatelnosti, kterou mélo byt zatizeno rozhodnuti zalované i
napadeny rozsudek, pokud jde o nezohlednéni rodinného Zivota stézovatele, proto neni
dtvodna.

[14] Sohledem na to, co bylo uvedeno vyse, nepfisvédc¢il Nejvyssi spravni soud
ani argumentu, ze se méstsky soud nezabyval namitkou nezohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte v rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vzhledem
k predbézné povaze rozhodnuti o zajisténi obstoji tivaha zalované o prekazkach branicich
predani stéovatele do Svycarska z rodinnych divodd i ve vztahu ke stéZovatelovu, v té
dobé jesté nenarozenému, ditéti. Co se tyce oduvodnéni napadeného rozsudku, lze dale
odkazat na to, co bylo uvedeno pod body [8] a [9]. Méstsky soud se otazce nejlepsiho zajmu
ditéte sice nevénoval vyslovné, z kontextu oduvodnéni lze nicméné dovodit, ze tuto
namitku hodnotil v ramci posouzeni stézovatelova rodinného zivota.

[15]  Stézovatel méstskému soudu dale vytykal, ze se nezabyval rozporem délky zajisténi
sohledem na maximalni dobu zajisténi v polateCni fazi dublinského fizeni. Nejvyssi
spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel tuto namitku uplatnil az
v podani ze dne 8. 3. 2017. Jelikoz v tyz den byl vydan i napadeny rozsudek, nemohl se
méstsky soud jiz touto vytkou zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tato
namitka byla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna opozdéné, aé stézovateli nic
nebranilo vznést ji jiz v zalobé. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[16] Posledni namitka stézovatele smérovala k nespravnému posouzeni proporcionality
zajisténi vzhledem kcili, ktery je timto opatfenim sledovan. Stézovatel nesouhlasi
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s méstskym soudem, ze svym chovanim prokazal, ze muze narusit vefejny poradek, prodez
s ohledem na opakované nerespektovani pravomocné ulozené povinnosti opustit uzemi
neni namisté ulozeni alternativniho opatreni. Stézovatel argumentuje tim, Ze se na uzemi
zadného Cclenského statu, ve kterém dosud pobyval, nedopustil kromé neopravnéného
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pobytu zadného protipravniho jednani. Ani této namitce nelze prisvédcit. Podle § 129 odst.
4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jebo preddini
do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné
nebezpeci itéku. Za vizné nebezpeci sitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu viazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o ték_anebo vyjddril sdmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy vmysl zjevny z jebo jedndni. Za vizné nebezpeci vtéku se dile povazuje, pokud
.. / v / / / / v/ v 4 v N / M

cizinec, ktery bude predan do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“ Nejvy$si spravni soud zdlraznuje, ze
Géelem tohoto ustanoveni je ochrana zajmu spolecnosti na tom, aby se na Gizemi statu
nezdrzovaly osoby, u kterych bylo pravomocnym spravnim rozhodnutim postaveno
na jisto, ze jejich pobyt je z nékterého ze zikonem predvidanych divodi nezadouci.
Z toho divodu je pravé ono nerespektovani, respektive ztézovani vykonu rozhodnuti
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spravniho organu pojmovym znakem vazného nebezpedi utéku ve smyslu citovaného § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které zaklada opravnéni policie cizince v takovém pripadeé
zajistit. Na druhou stranu je tfeba také pfipomenout, ze institut zajisténi neni ve své
podstaté institutem sankcnim, a to i pres skutenost, ze k jeho uplatnéni je v obecné roviné
dan duvod typicky v dusledku snizeného predpokladu, ze cizinec ulozené povinnosti
uposlechne, plynouciho obvykle z jeho predchoziho protipravniho jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, &j. 2 Azs 49/2015-48).

[17]  Lze tedy uzavrit, ze se méstsky soud dostateéné vyporadal s nezbytnosti zajisténi
Vv 4 o M 4 V o /1 / v vV i
stézovatele, a neni davod se od jeho zavért odchylit. Je nesporné, ze stézovatel vstoupil
a pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné a nemél v tmyslu vratit se do Svycarska,
aby vyckal vytizeni své zadosti o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze se béhem pobytu na
Uzemi Ceské republiky, Némecka ani Svycarska nedopustil zadného prestupku nebo
trestného ¢inu je pfitom pro posouzeni dané véci irelevantni. V prfipadé stézovatele
existovalo vazné nebezpeci Gtéku (viz § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl) a zalovana
byla za této situace opravnéna rozhodnout o jeho zajisténi za Gcelem jeho predani. Uéinné
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uplatnéni zvlastnich opatfeni bylo vylouceno, nebot v pripadé stézovatele slo o cizince,
ktery nemél na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt, nemél zadné pracovni povoleni a
rovnéz nemél penézni prostredky na finanéni zaruku, a zejména opakované jasné
deklaroval svij Gmysl nerespektovat pravomocna rozhodnuti ceskych spravnich organt.
Nejvyss$i spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze zajisténi
stézovatele provedené zalovanou nevybocilo z mezi zakonnosti a bylo pfiméfené.

[18] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120s. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné Uspésného ulastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

[20]  Stézovateli byl usnesenim zdejsiho soudu ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan
Sykora. Podle §35 odst. 9 s. t. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi ptiznal
odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Tyto Ukony spolivaji v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]a podani ve véci samé - doplnéni
kasacni stiznosti dne 4. 5. 2017 [§ 11 odst. 1. pism. d) advokatniho tarifu]. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon ¢ini 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu). Dale se ustanovenému zastupci priznava pausalni nahrada hotovych
vydaji za dva dkony, v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Advokat
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je platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana castka se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 1
428 K¢ (srov. § 35 odst. 9 s. 1. s.). Celkové tedy byla ustanovenému advokatovi priznana
Castka 8 228 K¢, k jejiz vyplaté byla stanovena priméfena lhuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



