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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. D., zast.
Mgr. Janem Moravkem, advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013, ¢.j. 18214/13/5000-14305-701328, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2017, ¢. ). 6 Af
36/2013 - 118,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
o v ’
Odavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 9 (dile jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 1. 2012
celkem 11 dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty (dale ,DPH* i ,,dari
za zdanovaci obdobi unor 2007 az prosinec 2007, kterymi byla zalobci dodatecné zdanéna
prislu$na plnéni s odivodnénim, ze nesplnil zvlastni rezim podle § 90 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,ZDPH*). Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 18214/13/5000-14305-701328, zménil dodatecné
platebni vyméry toliko v udajich, které se tykaly bankovniho spojeni spravce dané,
v ostatnim je ponechal beze zmény.

[2]  Dne 31. 7. 2013 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud")

zalobu, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k
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dalsimu fizeni. V Zalobé zejména namital, Ze nakupni cena vozidel (pfedmétt zdanitelnych
plnéni) byla priznana v plné vysi a nebyla z ni odectena DPH; naopak pfi potizeni byla
DPH pfictena. Predmétna vozidla jsou kategorie M1 a byla potizena v rezimu osvobozeni
od dané bez naroku na jeji odpocet podle § 62 odst. 2 ZDPH. Odpocet dané nemohl byt
uplatnén, nebof to zakazovala norma clenskych statt. Texty na prijatych fakturach
odkazuji bud’ na plnéni v rezimu osvobozeni od dané bez naroku na jeji odpocet, na
intrakomunitarni plnéni, na jinou pravni normu, ktera se netyka DPH, nebo neobsahuji
zadné ustanoveni (zalobce tak vychazel z toho, ze predchozi vlastnici si DPH nemohli
odelist). Do souhrnného hlaseni se dle zalobce uvadi i zbozi, které bud podléha
osvobozeni od dané bez naroku na jeji odpocet, nebo je od dané osvobozené plné, ¢i je u
néj zakaz odpoctu dané. Také namital, ze spravce dané nerespektuje vyjadreni ministerstva
financi a koordina¢niho vyboru KDP. Oznameni, ze bude obchodovat mj. ve zvlastnim
rezimu podle § 90 ZDPH, nemuze byt brano jako pevné smérodatné. Jediné spravné
zauctovani je takove, jaké zalobce provedl, tj. v systému tzv. reverse-charge. Z provérovani
spolecnosti BCA Autoauktionen GmbH (dodavatel zalobce) rakouskym spravcem dané
vyplynulo, ze spole¢nost byla jiz zdanéna v Rakousku.

[3]  Zalobce dale doplnil zalobu podanim ze dne 9. 2. 2017, v ném namital nezikonné
zahajeni danové kontroly, vydani rozhodnuti po uplynuti prekluzivai lhuty,
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nelplnost spravniho spisu predlozeného
soudu.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Dospél k zavéru,
ze se zalobce nemuze dovolavat zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH, jelikoz postup podle
néj nedodrzel, kdyz prislusné zbozi nabyl v bézném rezimu plnéni. Ostatni zalobcem
tvrzené skutenosti povazoval meéstsky soud za bezvyznamné ¢i nejasné. Za vyznamnou
naopak soud povazoval skutecnost, ze prislusni dodavatelé z jinych clenskych statt zvlastni
rezim podle § 90 ZDPH neuplatnili, tudiz nebyly splnény zakonné podminky pro vyuziti
§ 62 odst. 2 ZDPH. Zdanéni prislusného plnéni i v zahranic¢i povazoval soud s ohledem na
zavér plynouci z provedeného fizeni za nepravdépodobné. K doplnéni zalobnich tvrzeni ze
dne 9. 2. 2017 soud neprihlizel z dGvodu uplynuti zakonné lhity pro vymezeni zalobnich
bodt. Vyjimkou byly namitky nekompletnosti spravniho spisu a prekluze, ke kterym soud
musel piihlédnout zdfedni povinnosti. Tyto namitky vSak méstsky soud shledal
nedtvodnymi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel), kasalni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 s.).

[6] Namital zejména, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se danlového rezimu. Stézovatel totiz opakované uvadél, ze zvlastni rezim podle § 90
ZDPH nepouzival, tudiz jej netizilo dukazni bremeno tykajici se opravnénosti pouziti
takového rezimu. Spravni organy rozhodly nespravné, nebot mu ulozily danovou
povinnost na zakladé stejnych zdanitelnych plnéni dvakrat. Tato plnéni byla totiz zatizena
dani jiného clenského statu, stézovatel nemohl uplatnit odpolet DPH a ani mu nebyla
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jinym ¢lenskym statem vracena. Alternativné tak byly dany davody k uplatnéni zvlastniho
rezimu podle § 90 ZDPH nebo jakéhokoli jiného danového rezimu, jenz by zabranil
dvojimu zdanéni. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za spravné, nebot je odivodnéno
primarné posouzenim podminek uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Byl-li
soud toho nazoru, ze se stézovatel v otazce dvojiho zdanéni myli, mél to vyslovné uvést a
oduvodnit. Zavéry spravnich organi a soudu odporuji pozadavkim vyplyvajicim
z principu odpocitatelnosti dané na vstupu z nakoupeného zbozi k dalsimu obchodovani.
I pokud by stézovatel pochybil, kdyz nepostupoval podle zvlastniho rezimu, je povinnosti
Clenskych stath, aby pfijaly takova opatreni, ktera umozni vratit nespravné odvedenou
DPH.

[7]  Dale stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkou
neslucitelnosti postupu spravce dané s primo Gc¢innym pravem Evropské unie. Dostateéné
se soud nevyporadal ani s namitkou prekluze a nespravné ji posoudil. Datiova kontrola
totiz nebyla fadné zahijena, jelikoz spravce dané nepolal provadér faktické tkony
provéfovani dariové povinnosti. Méstsky soud se také nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi,
které stézovatel ulinil procesnim konem ze dne 9. 2. 2017. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 57/2007 stézovatel uvedl, ze namitky
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava soud
kdykoli v pribéhu fizeni.

[8]  Dle nazoru stézovatele vyplyva z vyslechu svédka JUDr. S. a z tvrzeni uvedenych
ve vyjadfeni stézovatele, ze spravci dané porusili integritu spisu a ten musel byt
zalovanému predan nekompletni. Méstsky soud pii posuzovani véci také nezohlednil, ze
nebyla zachovana proporcionalita mezi zatézi stézovatele vzniklou v dusledku dlouhého
danového tizeni vedeného v pravni nejistoté a zajmem EU na vybéru DPH. Zavérem

VvV M vVv/ 4 4 / Ve v 7,
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ke kasatni stiZnosti uvedl, e zvla$tni reZim podle § 90 ZDPH mohl
stézovatel uzit fakultativné. Z predlozenych dokladi a evidenci vsak vyplyva, ze
postupoval podle § 25 ZDPH, ptiznal dan z pofizeni a uplatnil odpodet podle § 72 ZDPH.
Na vystupu vSak zdanil pouze prirazku, ackoli mél podle § 21 ZDPH dodanit celou
prodejni cenu. Povinnost prokazat, ze nemusi dodané zbozi zdanovat na vystupu, byla
zcela na stézovateli. Ten vsak tuto skute¢nost neprokazal, a¢ k tomu byl opakované vyzvan
(k tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2012, ¢&. j. 2 Afs 30/2011 - 56).
Z textu kasacni stiznosti neni zfejmé, v éem ma spoclivat neslucitelnost s pravem EU.
Stézovatel jiz v predchozim fizeni poukazoval na to, ze na jeho pripad je pouzitelny systém
reverse-charge upraveny Smérnici 2006/122/ES, ten v$ak nelze pouzit pti obchodovani
Ve / A4 4 . Ve /s * 4 v 4 4 v
s pouzitym zbozim; podminkou jeho uziti je navic neuplatnéni naroku na odpocet DPH
. v 7 .7 5 v/ / ’ .
na vstupu. Ke dvojimu zdanéni nemohlo dojit, nebot zbozi bylo dodano v ramci
. M4 4 v 4 4 v / v 4 4 i . v /4 4 i
intrakomunitarnich plnéni. Dale zalovany uvedl, Ze soucasti spisu jsou veskeré pisemnosti
predlozené stézovatelem 1 ziskané spravnimi organy. Spis se st¢hoval z divodu zmény
mista pobytu stézovatele. JUDr. S. byl upozornén, ze se spis nachazi u méstského soudu
z divodu podané zaloby. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dvodt uvedenych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

a) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z dfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele
(§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. t. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno
jako prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[12] Vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za
nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany takovym zptsobem, ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho
nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odtvodnéni, ¢i rozhodnuti, z
nichz neni patrné, kdo je jeho adresatem apod. Nedostatkem duvodi pak nelze rozumét
diléi nedostatky, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych (typicky pokud soud oprel
rozhodnuti o skutenosti v fizeni nezjiStované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo
pokud neni ztejmé, zda vubec néjake dikazy byly provedeny). Rozsah povinnosti
dostate¢ného oduvodnéni se pak maze ménit ,podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn
ve svetle okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Zarover tento zdvazek nemiize byt chapdn
tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
tcastnika.” (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery se s
argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi uveést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

[13] Obecné lze uvést, ze z vyroku napadeného rozsudku méstského soudu je
jednoznaéné zfejmé, ze jim doslo k zamitnuti zaloby. Z jeho odiivodnéni je bez potizi
seznatelné, z jakych divoda soud Zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi téz skutecnost, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti se zavéry méstského soudu polemizuje (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
6.4.2017, . j. 3 As 95/2016 - 64). Stézovatel méstskému soudu vytykal, ze se dostateéné
nevyporadal s jeho namitkami, ¢i je opomenul. Jednalo se zejména o namitky obsazené v
podani ze dne 9. 2. 2017, kterymi se soud nezabyval s odivodnénim, Ze je stézovatel
uplatnil po uplynuti zakonné lhity pro vymezeni zalobnich bodt (viz § 71 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Vyjimkou byly namitky nekompletnosti spravniho spisu a
prekluze, k nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14]  Judikatura spravnich soudd rozlisuje mezi doplnénim fadné uplatnénych zalobnich
bodt, jez je mozné 1 po lhaté pro podani zaloby, a uplatnénim novych zalobnich bodd.
Ucelem takového vymezeni zalobnich bodd je stanoveni ramce soudniho prezkumu
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rozhodnuti spravnich organd, jez se soustredi v rizeni pred méstskym (krajskym) soudem.
K opozdéné uplatnénym zalobnim bodim soud neprihlédne, ledaze by se namitky tykaly
skutecnosti, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69). K prolomeni koncentralni zasady muze za jistych
okolnosti vést zména judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86), k niz vsak v projednavané véci nedoslo. Méstsky soud tak
nepochybil, kdyz prezkoumal rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu namitek
uplatnénych v zalobé podané v ramci lhuty stanovené zakonem (a namitek, k nimz byl
povinen prihlédnout z uredni povinnosti).

[15] Odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j.2 Afs 57/2007 - 92,
podle né&z dle stézovatele ,prezkoumdva soud namitky neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozhodnut{ spravniho organu kdykoliv v priibéhu 7izeni®, neni priléhavy. V
uvedeném rozsudku bylo pojednano o naprosto odliSném skutkovém stavu. Nadto se
vibec nezabyval namitkou nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu, natozpak
povinnosti soudu zabyvat se takovou namitkou ztfedni povinnosti. V citovaném
rozsudku je naopak zcela jasné uvedeno, ze ustanoveni § 76 s. f. s. predstavuje urcity
korektiv zasady koncentrace a dispozitivnosti, ,kdyZ stanovi taxativni vycet divodd, pro
které lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady 7izeni bez jednani, a zarover vyslovné stanovi, Ze
z téchto duvodii soud napadené rozhodnuti zrusi, popr. vyslovi jeho nicotnost, i tehdy, vyjdou-li
tyto vady najevo pri jednani (§ 76 odst. 3 s. 7. s.). (...) Spolenym jmenovatelem vsech téchto
pripadii vsak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost nebyla ¢i dokonce nemobla byt znama
Zalobci, takZe po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ji uplatnil primo v ramci Zalobnich
bodii.“ Takova situace vSak v projednavaném pripadé nenastala.

[16] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného obsazenou
v bodé IV. podani ze dne 9. 2. 2017, lze v obecné roviné dat za pravdu stézovateli, ze soud
ma povinnost se ji zabyvat ex offo (viz vyse bod [11] tohoto rozsudku). Nicméné v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nemaji soudy povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013 - 19 ¢&i ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Z
rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze na zakladé namitek zalobce prezkoumal postup a
spravnost zavéri zalovaného. Méstsky soud se sice vyslovné nevyjadfil k otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, tato skutecnost vSak nepfedstavuje pochybeni,
nebot soud radné vysvétlil, ¢im bylo rozhodnuti Zalovaného odtivodnéno, a zduvodnil,
pro¢ dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze
soud povazoval rozhodnuti zalovaného za pfezkoumatelné.

[17] Dale stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim o
neslucitelnosti postupu spravce dané s primo #cinnym pravem EU®. K tomu zdejsi soud
uvadi, ze méstsky soud tuto namitku neopomenul, ale vyhodnotil ji jako nepfipustnou,
nebot byla obsazena az v podani ze dne 9. 2. 2017, a tedy uplatnéna opozdéné (obdobné je
to is namitkou, ze stéZzovatel nepouzival zvlastni rezim podle § 90 ZDPH). Zdejsi soud
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k uvedené problematice dile dodava, ze stézovateli lze dat obecné za pravdu, ze spravce
dané ma povinnost postupovat v souladu s pravem EU. Je vsak tfeba zdlraznit, ze postup
4 v 4 4 4 v 4 4 M

spravce dané vede k vydani zpravy o danové kontrole, ktera je podle § 147 odst. 4
danového fadu soucasti odivodnéni rozhodnuti (platebniho vymeéru). Proti tomuto
rozhodnuti je mozno brojit odvolanim podle § 109 a nasl. dafoveho fadu, coz stézovatel
sice udinil, avSak namitku nesluditelnosti postupu spravce dané spravem EU (nutno
podotknout, ze velmi obecné formulovanou) v odvolani vyslovné neuplatnil.

[18]  Stézovatel také namital, ze méstsky soud nevyporadal jeho namitku, zda a z jakého
divodu ma v ramci obchodovani mezi ¢lenskymi staty platit dan ze stejného prijatého
plnéni dvakrat a pravo uplatnit ji na vstupu pouze jednou. Uvedenou zalobni namitku vsak
méstsky soud zodpovédél v bodé [40] svého rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobce zdanéni
ptislusného plnéni v zahraniéi nijak nevymezuje a argumentacné nepodporuje a uvedl, ze
s ohledem na zavér plynouci z provedeného fizeni je takové obecné tvrzeni zalobce velice
nepravdépodobné.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni divodna. Méstsky soud stézovatele nezkratil na jeho pravech, kdyz se
nezabyval zalobnimi namitkami, které byly uplatnény az v podani ze dne 9. 2. 2017, tedy
opozdéne.

[20] Je treba také zddraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti, jakozto mimoradném
opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti méstského (krajského) soudu je
fizenim, v jehoz prubéhu je Nejvys$im spravnim soudem prezkoumavana spravnost
’ v . . \4 4 4 v v v eV
posouzeni véci a postupu soudu. Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl preduréen jiz
v/ 4 \4 v i v 7/ / 4 M i / M 4 i
v fizeni o zalobé, ani kasa¢ni soud se nemohl zabyvat namitkami a skutkovymi tvrzenimi
stézovatele, které byly poprvé uplatnény v predmétném doplnéni zaloby ze dne 9. 2. 2017
(viz § 104 odst. 4 s. f. 5. a § 109 odst. 5s. 1. s.).

b) Prekluze prava na doméfeni DPH

[21] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prekluze prava vymérfit DPH,
nebot prekluze je skutecnosti, ke které je tfeba prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo).
Jejim nasledkem je totiz zanik samotného subjektivntho prava, zdehoz plyne, ze
prekludovanému pravu nelze poskytovat ochranu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

[22] Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav. Lze tedy vyjit z toho, ze dne 1. 2. 2010
se konalo ustni jednani, jehoz predmétem bylo zahajeni daniové kontroly na DPH za
zdatiovact obdobi Gnor 2007 aZ prosinec 2007, a byl o ném sepsan protokol. Zalobci a jeho
zmocnénkyni byla v ramci jednani dana zakonna pouceni. Spravce dané se dotazoval, kdy
bylo podano posledni dariové prfiznani, co je hlavni {innosti stézovatele, kolik mél
v pfedmétném obdobi zaméstnancu, co se nachazi na misté podnikani a zda pouzival
dopravni prostredek. Stézovateli byla také predana vyzva k prokazani rozhodnych
skutenosti ze dne 1. 2. 2010, ve které spravce dané pozadoval dolozeni konkrétnich
materiald. Nasledovaly dva Gredni zaznamy (ze dne 15. 2. 2010 a 22. 2. 2010) zachycujici
domluvu jednani u spravce dané, které se uskutecnilo dne 7. 4. 2010, a stézovatel na ném
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predlozil cast pozadovanych dokumentt. Nasledné vydal spravce dané nékolik dalsich
vyzev k prokazani rozhodnych skutecnosti (ze dne 9. 4. 2010, 21. 6. 2010 a 10. 5. 2011) a
konala se dalsi jednani (napt. dne 3. 5. 2010, 11. 5. 2010, 17. 6. 2010 a 19. 8. 2010). Spravce
dané také provedl mezinarodni dozadani a vyzyval k soucinnosti tfeti osoby. Zprava o
danoveé kontrole byla vyhotovena dne 7. 12. 2011; stézovateli a jeho zastupkyni byla
dorucena dne 20. 12. 2011.

[23] Béh a délku lhity pro vymérfeni dané v soucasnosti upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, uéinny od 1. 1. 2011, kterym byla zrusena ptivodni Gprava obsazena v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Podle § 264 odst. 4 dafiového radu se béh a délka
lhuty pro vymeéreni dani, jez zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskondila do
dne nabyti Gcinnosti danového radu, posuzuje ode dne nabyti Gcinnosti danového radu
podle jeho ustanoveni upravujicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148 danového fadu).
Okamzik pocatku béhu lhiity urceny podle dosavadnich pravnich pfedpist pritom zistava
zachovan. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt stanovoval subjektivni prekluzivni
lhiitu pro vyméfeni dané v délce tti let od konce zdatiovactho obdobi, v némz vznikla
dariova povinnost. Tato lhita se podle odst. 2 citovaného ustanoveni prerusila v pripadé, ze
byl pred jejim uplynutim ucéinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni a pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl danovy subjekt o
takovém tkonu zpraven.

[24] Ukonem, ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni,
muze byt danova kontrola podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti. Danova
kontrola ma obvykle ruzné faze, v nichz rliznym zptsobem probiha interakce mezi
4 v v / . Vv ’ . . . 2R v
spravcem dané a danovym subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdélit, ze se
kontrola zahajuje, poulit jej o jeho pravech a povinnostech a vyzadat od néj potfebné
podklady, ptipadné jinou souéinnost. Poskytovani podkladi dafiovym subjektem se mtze
dit v nékolika castech po ruznou dobu, v zavislosti na vysledcich dil¢ich zjisténi z
poskytnutych podkladd, a na potfebé jejich doplnéni. Zavéreénou fazi danové kontroly je
vypracovani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané musi pti dariové kontrole postupovat
Ucelné tak, aby danovou kontrolu skondil v pfimérené 1huté; provadéni danové kontroly
oV /4 v v Ve Ve N4 v 4 4 Vev/y
nemuze svévolné prerusit a odlozit jeji pokrac¢ovani na pozdéjsi dobu.

[25]  Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113, je tfeba
vzdy hodnotit, jakd doba uplynula mezi zahijenim dariové kontroly a dal$im dkonem
spravce dané, kterym jiz vyzadoval od datiového subjektu dolozeni konkrétnich danové
relevantnich skute¢nosti, a zda i nasledujici dil¢i kroky danové kontroly probihaly
Ve VvV / v / . ’ . 4 4 v . . VVv/ 4 ’

v primeéfenych casovych intervalech. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud v
tomto sméru na strané spravce dané neshledal zadné pochybeni. Z obsahu spisu je patrno,
ze faktické dkony spravce dané nasledovaly neprodlené po zahajeni danové kontroly
(vyzva k prokazani skuteCnosti vydana jesté dne 1. 2. 2010), takze nedoslo ke zneuziti
A4 154 ’ /v v v 4 . ’ o . \4 v ’ 4 M
jejtho zahajeni za Uclelem preruseni prekluzivni lhuty. Jelikoz Casové rozmezi mezi
zahajenim danové kontroly a faktickymi tkony ¢inénymi v jejim ramci nedinilo ani jeden
den, spravce dané postupoval v souladu s vyse uvedenymi zakonnymi pozadavky. Proto je
. 4 / ’ . 4 4 ’ Ve v \ Vv ’
jeho ukon (tzn. protokol o Gstnim jednani konaném dne 2. 1. 2010, pti némz byla danova
kontrola ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki zahajena), nutno

\4 / vV 7 7 VvV 4 v M4 v ’ 4
povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni,
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kterym se podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt prerusil béh prekluzivni
lhaty.

[26]  Jen pro Uplnost je tieba uvést, ze pokud stézovatel poukazoval na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 87, podle néhoz pouhy formalni sepis
protokolu o zahajeni danové kontroly nepredstavuje tkon podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd, neni zavér vysloveny v tomto rozhodnuti s danym rozsudkem v
rozporu. V citovaném rozsudku byl totiz protokol o zahajeni dariové kontroly vyhotoven
dne 7. 12. 2000 a vyzva k prokazani relevantnich skutecnosti byla datovana az ke dni 14. 3.
2001, takze prvni fakticky dkon nasledoval vice nez po Ctyrech mésicich od formalniho
zahajeni danové kontroly. Oproti tomu v nyni projednavané véci prvni fakticky tkon
nasledoval bezprostredné (jesté v den zahajeni daniové kontroly). Nelze se proto domnivat,
ze by k zahajeni danové kontroly ze strany spravce dané doslo ryze Gcelové a formalné jen
proto, aby byla prerusena zakonna prekluzivni lhuta. Naopak, z celého prubéhu darové
kontroly je jasné seznatelné, ze nedochazelo k bezdivodnym pratahtum, jednotlivé kroky
na sebe logicky navazovaly a sméfovaly k naplnént jejtho alelu.

[27]  Lhuta k doméreni DPH za obdobi unor 2007 by podle § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani uplynula dne 1. 3. 2010 (den 28. 2. 2010 pripadal na nedéli - viz § 14 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatku). Spravce dané vsak dne 1. 2. 2010 radné zahajil danovou kontrolu.
Pritom plati, ze zahaji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi trileta lhuta k vyméreni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni
danoveé kontroly zpraven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52). Nova trileta prekluzivni lhata pro vyméfeni DPH tedy méla
uplynout dne 31. 12. 2013, tzn. jiz za Géinnosti danového radu. I pres Gpravu obsazenou
v prechodném ustanoveni § 264 odst. 4 danoveho radu zustal den uplynuti prekluzivni
lhiity zachovan, jelikoz v § 148 odst. 1 danového radu je prekluzivni lhita stanovena taktéz
v délce tfi let. Pro uplnost nutno dodat, ze provedena mezinarodni dozadani neméla na béh
prekluzivni lhity vliv, nebot do novelizace danového radu Gcinné od 1. 1. 2014 se ani jeden
ze zakonu o mezinarodni spolupraci pri spravé dani (zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pri sprave dani, ktery byl poté nahrazen zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani) nevztahoval na DPH.

[28] Na zakladé vysledkd provedené dariové kontroly byly stézovateli dne 11. 1. 2012
dorudeny dodateéné platebni vyméry, proti nimz podal odvolani. Rozhodnuti o odvolani
bylo stézovateli oznimeno dne 10. 7. 2013. Timto oznamenim se prekluzivni lhita
v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu prodlouzila o 1 rok, tzn. do 31. 12. 2014.
Dne 30. 7. 2013 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobu, o niz
méstsky soud pravomocné rozhodl dne 20. 2. 2017. Po dobu tizeni pred méstskym soudem
pritom prekluzivni lhdta nebézela (byla stavéna) vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a)
daniového radu ve spojeni s § 264 odst. 4 véty prvni darfiového fadu, pticemz do jejiho
uplynuti zbyvalo 519 dnt. Nasledujici den poté, co rozhodnuti méstského soudu nabylo
pravni moci, zapocala lhiita opétovné béZet. Dne 6.3. 2017 podal stézovatel kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Od tohoto dne tedy lhtita ve smyslu § 148 odst. 4
pism. a) daniového radu opét nebézi, pficemz do jejtho uplynuti bude od pravni moci
tohoto rozhodnuti zbyvat jesté 505 dnt. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze daniova
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kontrola byla zahajena radné a k prekluzi prava na dométeni DPH nedoslo. Lze tedy
ptistoupit k posouzeni jednotlivych stiznostnich namitek.

¢) Namitka nesiplnosti dariového spisu

[29] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze se ohledné této namitky
ztotoznil se zavérem méstského soudu. Spravni spis stézovatele (jakozto danového
subjektu) tykajici se pfislusné danové povinnosti byl soudu predlozen vcetné seznamu
pisemnosti. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze obsah spisu tomuto seznamu bez vyjimky
odpovida, a to vcetné ocislovani listin. Listiny jsou chronologicky serazeny a reflektuji
o v vV /4 v 4 4 . . v/ 4 4
prubéh danove kontroly, o némz neni mezi stranami sporu. Seznam priloh (pisemnosti,
které obsahuje prilozeny spravni spis) uvedeny na str. 6 stanoviska spravce dané k odvolani
M \4 / / v v / 4 4
je pak naprosto totozny se seznamem, ktery byl predlozen soudu, a ktery odpovida obsahu
spisu. Netplnosti spravaiho spisu tedy nic nenasvédcuje.

[30] Nelze tak pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze bylo z jeho strany prokazano, ze spis
musel byt zalovanému predan nekompletni. Jak stézovatel sam uvadi, snazil se ziskat
v/ Vv 4 . \4 o v 4 v/ 4 . /7 v o

pristup k danovému spisu az v prubéhu soudniho fizeni, kdy se spis pravé z duvodu
soudniho fizeni nachazel u méstského soudu. Zdejsimu soudu tak neni ztejmé, z jakého
dtvodu se stézovatel domahal spisu u spravce dané. StéZovatel nadto neuvadi ani jedinou
listinu, ktera by méla ve spise chybét. Namita-li stézovatel, ze spravce dané nedisponoval
soupisem pisemnosti, neni zfejmé, kam touto namitkou mifti, resp. jak byl zkracen na
svych pravech. Tato skuteénost bez dalstho nema vliv na zakonnost rozhodnuti
4 /4 M M vVv/ 4 4 7/ v 4 M VvV
zalovaného ani soudu. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze namitka stézovatele
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dtivodna.

d) Namitka nespravnosti posouzeni dariového reZzimu

[31] V prvé fadé je nutno zduraznit, Ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele, podle néhoz
v zalobé vyslovné uvadél, ze zvlastni rezim podle § 90 ZDPH nepouzival. Toto tvrzeni
bylo obsazeno az v podani ze dne 9. 2. 2017, ke kterému méstsky soud nemohl prihlizet.
Pokud jde o samotné pravni posouzeni stézovatelem uzitého danového rezimu, Nejvyssi
spravni soud predesila, ze se ve své podstaté ztotozfiuje s hodnocenim provedenym
zalovanym a méstskym soudem.

[32] Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 3 a 4 danového
radu prokazuje dariovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vytGctovani nebo k jejichz prikazu byl vyzvan spravcem dané v pribéhu
danového ftizeni. Darové fizeni tedy stoji na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma
povinnost dan priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy
nese bremeno dukazni. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména uUletnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz naprt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 7.
2009, ¢. 3. 1 Afs 57/2009 - 83).

[33] I kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané
muze vyjadrit ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkd,
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resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru
spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nenti
povinen prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz vyse citovany rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS; obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Spravce dané je povinen
oznacit konkrétni skutecnosti, kvuli nimz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dikazni bremeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86).

[34] Pokud spravce dané prokaze uvedené skuteCnosti, dikazni bfemeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Darovy subjekt bude za této situace prokazovat tyto skutecnosti
zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim. Ty pak de facto nahradi
¢1 doplni nevérohodneé, nedplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi (srov. vyse zmirlované
rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119). Nebylo tedy povinnosti spravce dané, nybrz stézovatele, aby prokazal, jaky
danovy rezim pfi predmétnych transakcich uzival. Stézovatel vsak své dikazni bremeno
v tomto sméru neunesl.

[35] Stézovatel pouze opakované tvrdil, ze nenakupoval ve zvlastnim rezimu,
ktery ma obdobu v § 90 ZDPH, jelikoz dovoz se tidil mj. prechodnym ustanovenim
¢l. 326 Smérnice 2006/112/ES. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze smérnice EU je
nastroj slouzici k harmonizaci pravnich radu ¢lenskych statt. Jedna se o pravni akt, ktery
zavazuje Clenské staty provést vnitrostatni pravni normou do svého pravniho radu k
jednotnému datu urcité zmény. Ponechava pfitom clenskym statim moznost volby druhu
a zpusobu zahrnuti do narodniho prava, ale zavazuje je, pokud jde o dosazeni stanoveného
cile. Smérnice EU tedy nejsou primo zavazné pro obcany jednotlivych statd, a ti se tak jeji
aplikace nemohou dovolavat, tim spiSe v ¢asovém obdobi, kdy dosud smérnice neni
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu a lhtita urcena kjeji implementaci
neuplynula. Vyjimkou je pouze tzv. pfimy vertikalni GCinek smérnice, ktery vSak nastane
pouze v ptipadé, ze smérnice nebyla clenskym stitem implementovana do konce
stanoveného obdobi, nebo nebyla implementovana spravné, jeji ustanoveni jsou
bezpodminedna a dostate¢né urdita, a ze smérnice lze dovodit urcité subjektivni pravo pro
»kone¢ného* adresata. Takova situace vsak v projednavaném ptipadé nenastala a stézovatel
v tomto sméru ani ni¢eho nenamital.

[36]  Stézovatel se také opakované odvolaval na pouziti systému reverse-charge. Principem
mechanismu reverse-charge, tedy tzv. pfenesené datiové povinnosti, je na intrakomunitarni
Grovni odvedeni DPH ve staté, kam bylo plnéni poskytnuto. Veskeré plnéni ptitom musi
vy / v / . o e ’ 7
zahrani¢ni dodavatel (platce DPH) fakturovat bez DPH a Cesky subjekt si ji musi sam
spocitat, priznat a zaplatit v CR. Na dokladu taktéz musi byt uvedena informace, ze se v
tomto konkrétnim ptipadé postupuje podle pravidel reverse-charge. Je tedy evidentni, ze
podminky uplatnéni tohoto rezimu stézovatel nesplnil.
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[37] Zakon o DPH pak rozliSuje dva typy osvobozeni od dané - s narokem a bez naroku
na odpocet dané. Rozdil je v tom, zda ma platce DPH narok na odpodet DPH na vstupu,
¢i nikoliv.

[38] Prehled plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet je uveden v § 51
ZDPH, pod jehoz pismenem 1) je uvedeno ,doddni zboZi, které bylo pouzito pro plnéni
osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané, a zboZi, u néhoZ nemd platce ndarok na odpocet
dané (§ 62). Plnénim osvobozenym od dané je tedy dodani zbozi, pti jehoz porizeni nebo
pouziti nemél platce narok na odpocet dané podle § 72 odst. 4 ZDPH. Toto osvobozeni se
pouzilo 1 pri prodeji osobniho automobilu pofizeného pred 1. 4. 2009, kdy nebylo mozno
uplatnovat odpocet DPH. Podle §75o0dst. 2 ZDPH se vsak zakaz odpoltu dané
nevztahoval na nakup osobnich automobili platcem za Glelem jejich dalstho prodeje a
finan¢niho pronajmu. Stézovatel vSak bezpochyby potizoval automobily za Glelem jejich
dalstho prodeje, a nemohl tedy tento rezim pouzit. Pokud stéZovatel tvrdil, ze byla vozidla
pofizena ,,obdobné podle § 62 odst. 2 ZDPH*, jelikoz predchazejici vlastnici vozidla poridili
v ramci rezimu osvobozeni od dané, bez naroku na jeji odpocet, ¢i nemohli DPH odecist a
vozidla dalsim prodejem neztratila sviiyj dariovy status, pak k tomu kasacni soud uvadi, ze
toto své tvrzeni stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani pred méstskym soudem
nikterak neprokazal, coz nelze klast k tizi zalovanému.

[39] Podle § 65 odst. 1 ZDPH platilo, ze potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo
osvobozeno od dané s narokem na odpocet, pokud dodani zbozi platcem v tuzemsku bylo
v kazdém ptipadé osvobozeno od dané. Dodani osobniho automobilu platcem v tuzemsku

Vv 4 Vv Vv ’ v/ v Vv ’ ’
vsak neni osvobozeno od dané v kazdém pripadé, ale pouze, pokud nemél platce narok
na odpocet dané. Stézovatel tak nemohl uplatnit ani rezim osvobozeni od dané s narokem
na jeji odpocet.

[40]  Stézovatel pak v kasacni stiznosti sam uvadi, ze ,byly dany alternativné divody

k uplatnéni zvldsinibo reZzimu podle ustanoveni § 90 ZDPH (...)“. Stézovatel tento rezim mohl
. . v v Ve e 7 v s o v 7

uplatnit fakultativné, avsak neucinil tak. Jedinym moznym zpuisobem zdanéni tak bylo

uplatnéni ,bézného rezimu*. Stézovatel mél tedy povinnost stanovit zaklad dané podle § 36

odst. 1 ZDPH, podle kterého je zakladem dané vse, co jako dplatu obdrzel ¢i ma obdrzet

za uskute¢néné zdanitelné plnéni, tj. prodejni cena automobilu.

[41] Nejvyssti spravai soud se tak ztotoznuje se zavérem méstského soudu a konstatuje,
4 4 M Vv v v 4 4 v M v / A 4 o 4
ze namitka stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil danovy rezim, neni davodna.

e) Niamitka porusent zdsady proporcionality

[42]  Stézovatel namita, ze nebyla dodrzena ,proporcionalita mezi zitéZi dariového subjektu
vzniklou v disledku dloubého dariového vizeni vedeného v pravni nejistoté a zdjmem EU na
vybéru DPH*. Zasada proporcionality je zakotvena v § 5 odst. 3 danového tadu (dfive v § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl). Jejim Gcelem je zajistit, aby pravomoc spravce
dané nebyla zneuzita a byla vykonavana ptimérenym, rozumnym zpusobem. Jak bylo
uvedeno vyse, spravce dané a potazmo 1 zalovany postupovali v souladu se zakonnymi
pozadavky a v izké soucinnosti s daniovym subjektem. Ptitom volili takové prostredky,
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aby stézovatele zatézovali pouze v nezbytné mire, kdyz pristoupili k mezinarodnim
dozadanim a zadostem o soucinnost tfetich osob. Jednotlivé kroky na sebe logicky
navazovaly a délka danové kontroly byla pfimérena jejimu rozsahu. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze ani tato namitka stézovatele neni dvodna.

[43] S nazorem stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal se ,zdkladni otazkou celého
7izeni”, zda a pro¢ ma stézovatel platit dan ze stejného zdanitelného plnéni dvakrat, se
Nejvyssi spravni soud taktéz neztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud radné
vyporadal vSechny zalobni body, s vyjimkou téch, které byly uplatnény po lhuté pro jejich
vymezeni (a ke kterym tedy nemohl prihlizet).

[44] Odpovéd na uvedenou ,zdkladni otazku“ pak lze nalézt v komplexnim zhodnoceni
postupu stézovatele soudem v navaznosti na danové rezimy, které mohl stézovatel podle
platnych a Glinnych pravnich predpist vyuzit. Vzhledem k tomu, ze vsak stézovatel
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nesplnil podminky zadného z vyse uvedenych ,,zvldstnich danovych rezimu, bylo na misté
uzit bézny rezim zdanéni, jak uvedli Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[45] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz by jinak
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti mél, soud nahradu nakladtd fizeni
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nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



