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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1011/ZA-ZA11-ZA04-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j.
41 Az 10/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12, §
13, § 14, § 14a a §14b zikonma ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 24. 11. 2016 podal stézovatel
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil dne 29. 11. 2016. Uvedl, ze je ruské
narodnosti a vyznava pravoslavi. Zastava urcité politické nazory, politikou se ale nikdy
nezabyval. Je Zenaty a ma jednoho syna, manzelka i syn také zadaji o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. Dorozumi se rusky a trochu esky. Jeho zdravotni stav je dobry.

[3] O mezinirodni ochranu zada proto, zZe jiz vyzkousel vSechny moznosti, jak zlstat
v CR. Do Ruska se vratit nemuze. Jeho syn chodi v CR jiz pét let do skoly a v Rusku
by nebyl schopny dohnat ucivo svych vrstevnikd. Béhem doby, kdy je v CR, doslo na
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Ukrajiné ke konfliktu a ptijmeni stézovatele je ukrajinské, proto by on a jeho rodina méli
v zemi puvodu problémy s mistnimi obyvateli. Synovi by ve skole ublizovali. Dal$im
divodem je, ze Samarska oblast (misto odkud stézovatel pochazi) je dle statistiky OSN
prvni ve vyskytu AIDS. Stézovatel se obava, aby se syn nezapojil do $patného kolektivu a
neonemocnél AIDS. Navic v CR Zji piibuzni stéZovatele, teta s manZelem z matéiny
strany, ktefi jsou Ceskymi oblany - manzelé R. Jsou vysokého véku (stryc 73 let a teta 68
let) a pottebuji pomoc rodiny, tedy stézovatele a jeho manzelky. Maji zdravotni problémy
a jsou na stézovateli a jeho manzelce zavisli.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze v pripadé stézovatele nejsou dany
dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ani podle § 12 pism. b) tehoz

/ vV v/ ’ o .. v ;.
zakona. V Rusku se stézovatel zadnym zpusobem politicky neangazoval, s tamnimi
statnimi organy ani se soukromymi osobami nemél zadné problémy.

[5]  Zalovany se podrobné zabyval i socilni a ekonomickou situaci sté%ovatele, jeho
zdravotnim stavem a rodinnou situaci. Dospél k zavéru, ze stézovatel je mlady, zdravy,
vysokoskolsky vzdélany muz, nepochazi ze zemé, ktera by byla postizena katastrofou. Z
téchto duvodu je schopen sebe i celou svou rodinu na tzemi Ruska zabezpecit.

[6] Krajsky soud nezpochybnil, Ze manzelé R. jsou blizci pribuzni stézovatele,
o které on a jeho rodina fyzicky i psychicky pecuji, a ze jsou v Castém styku. Nebydli
vSak v jednom mésté, nebot manzelé R. ziji v B., stézovatel bydli ve V., ktera je vzdalena
asi 50 km od B. I z tohoto duvodu je dle nazoru soudu prakticky nerealné, aby pomoc
v o M vV 4 v / vV 1 vV Vv

manzelim R. byla ze strany rodiny stézovatele poskytovana denné. Ve vypovédi stézovatel

v M 4 / 1 4 v \4 M i i 4 v / M
uvedl, ze se jedna o nemocné lidi, neprokazal vsak, ze by se jednalo o lidi se zavaznymi
zdravotnimi problémy znemoznujicimi jim zajistit si své nutné a zakladni potfeby nebo ze
by jim byl napt. pfiznan invalidni dichod kvuli jejich vazné chorobé (i prispévek na pédi,
kterou by jim musela zajistovat jina osoba. Krajsky soud se proto ztotoznil se stanoviskem
zalovaného, ze rodinné vazby ¢i pomoc ze strany rodiny stézovatele nelze podradit pod
ptipad hodny zvlastniho ztetele, ktery by oduvodrioval udéleni azylu z humanitarniho
duvodu.

[71  Stézovatel se dale dovolaval aplikace § 14a zakona o azylu. Tvrdil, ze v jeho pripadé
doslo ke splnéni podminky pro udéleni doplikové ochrany zejména kvuli synovi, ktery
tim, ze by cela rodina musela odjet zpét do Ruska, nemohl dokonéit zakladni skolni
dochazku v CR. Syn by musel nav§tévovat zikladni $kolu v Rusku, kde je systém vjuky
Uplné jiny a v urcitych vécech jsou tam zaci vyrazné napred. Stézovatel se obava, aby se syn
nezapojil do Spatné spolecnosti, nepropadl drogam a netrpél tim, ze jeho prijmeni nezni
rusky, ale ukrajinsky. Tyto skutecnosti v$ak podle krajského soudu nesvédci ve prospéch
tvrzeni stézovatele, ze by se jeho syn nemohl zaradit zpét do vyuky v Rusku. Stézovatel
situaci syna a problémy, které mu hrozi v Rusku, zveli¢uje. Pokud jeho syn nemél s
integraci do Ceské spolecnosti avyukou v cCeském jazyce problémy, prestoze CleStinu
neumél, jisté se zvladne i zpét adaptovat v Rusku. Syn stézovatele je ruské narodnosti,
hovoti rusky stejné jako oba jeho rodice, kteti jsou vysokoskolsky vzdélani lide,
s pripadnym doucovanim mu tedy mohou pomoci oni, pripadné nékdo jiny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divodu,
ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[9]  StéZovatel Zije na Gzemi CR po dobu 6 let. V dobé, kdy pticestoval do CR, bylo
jeho synovi 12 let. Integrace syna do Ceské spolecnosti je ,zcela dokonald®, v soucasné dobé
dokoncuje zakladni vzdélani, na které by chtél navazat v ramci stredoskolského studia.
Vzhledem ke vSem okolnostem by byl pfipadny navrat syna do zemé ptvodu
neprekonatelny. Jde zejména o nemoznost navazat na studium v Ruské federaci.

[10] Dalsim faktorem je existence napéti mezi ruskymi a ukrajinskymi obcany,
které se vyostrilo kvili postupu Ruské federace v otdzce poruseni mezinarodniho prava
Ve 4 4 / 4 VvV 4 v .. 4 .. /4
pri zabrani uzemi Krymu. Syn stézovatele neni obcanem Ukrajiny, ale ma ukrajinske
V7/e 4 Ve 4 v o 4 / v v /4
prijmeni a prichazel by do zemé puvodu ze statu, ktery otevrené postup Ruské federace
v této otazce kritizuje. Jeho prijeti v zemi ptuvodu by tak bylo spojeno s nenavistnymi
tendencemi a ataky spoluzaku a vrstevnika, ve kterych by jen stézi obstal tak, aby nebyla
v . . v/ N4 4 /4
naru$ena jeho osobnost. Snadno by tak mohl sklouznout mezi osoby pozivajici navykove
latky, kde by se snazil nalézt své misto pro to, aby se vyhnul separaci. To vse jsou
objektivni okolnosti zndmé ze spravniho spisu.

[11]  Jak zalovany, tak i krajsky soud tyto okolnosti vyhodnotily jako snahu o legalizaci
pobytu na tzemi CR. Za této situace pak bylo jednoduché odkézat na bohatou judikaturu,
ktera snahu legalizace pobytu cizince na Gizemi nepovazuje za relevantni divod pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany.

[12] Stézovatel ma reilnou obavu znavratu do zemé pavodu. Ma za to,
v v v/ IR . ;e ~

ze predevsim vycestovani jeho syna by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a to
zejména s Umluvou o pravech ditéte, v niz se staty zavazaly postupovat tak, aby prednim
hlediskem postupu soudu i organt verejné moci byl zajem ditéte. Krajsky soud se obsahem
Umluvy a povinnostmi, které z ni pro CR plynou, viibec nezabyval, pouze uvedl, ze se
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného.

[13] Ma za to, ze v jeho ptipadé existuje pti vycestovani hrozba poruseni mezinarodnich
zavazkt CR a ze jeho zadost spliuje podminky doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud i zalovany ji v$ak posoudily nespravné.

[14] Zalovany se nedostatecné zabyval duvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel v CR pecuje o pfibuzné, manzele R., ktefi jsou starsitho véku a trpi zavaznymi
zdravotnimi obtizemi. Soud oproti zalovanému pripustil, ze by jisté diuvody hodné
zvlastniho ztetele pti péli o tyto manzele mohly byt dany. Stézovateli vsak vytykal, ze
neprokazal své tvrzeni o tom, ze manzelé R. trpi zavaznymi zdravotnimi problémy nebo
\2 .. v Ve 4 M i 4 o o1 * °*° /v 4 VvV Ve v/ v Ve
ze jim byl napt. ptiznan invalidni dichod kvili jejich vazné chorobé ¢i prispévek na pédi,
kterou jim zajistuje.

[15] Skutkové okolnosti tykajici se zdravotniho stavu manzela R. nebyly sporné. Pokud
mél v otazce skutkového stavu zalovany pochybnosti, mél je zauziti zakladnich zasad
spravniho fizeni vyzvat k doplnéni podani, pripadné k soucinnosti. Pokud tak neucinil,
rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery neodpovida § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Tento nedostatek
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nebyl napraven. Stézovatel by mél mit moznost sva skutkova tvrzeni doplnit, ovsem pouze
za situace, ze by byl o tomto nedostatku vyrozumén ¢i jinak obeznamen tak, aby nebyla
porusena jeho procesni prava.

[16] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost. Odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah spravniho spisu a napadeny rozsudek. Opakuje, ze
v 4 4 i /4 o / 7 7 v v/ Vv M v /v

uplatnéné osobni a rodinné dtvody tykajici se predevsim syna stézovatele ani potreba péce
o pribuzné v CR nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud si
stézovatel preje svuj pobyt na uzemi CR legalizovat, mél by vyuzit institutd dle zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v 4 Vev/ Vv * o v 4 4 4 4 v v v .
ve znéni pozdéjsich predpisa. Nakonec dodal, Ze setrvava na svém zavéru, ze ve véci
stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[19] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele.

[20] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytyCenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Dle § 104a odst. 3 s.
v 4 / 4 Ve M o v v M vVv/ 4 4 4
f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud dale
struné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud
podrobné vécné zabyval.

[21] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
s 7 VI 1L 1N ’ O v v 7 1~

ato zejména ve vztahu k nevyporadani zalobnich namitek ohledné poruseni Umluvy

o ochrané prav ditéte. Z obsahu zaloby ovéril, ze stézovatel na poruseni Umluvy o pravech

ditéte ve vztahu ke svému synovi odkazal jedinou vétou, aniz by konkretizoval, jaka

ustanoveni spravni organ porusil a v ¢em toto pochybeni spattuje. Dodal pouze to, ze

stejnou namitku uplatrioval jiz ve spravnim fizeni.

[22] Ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 6.
2005, ¢.j. 7 Azs 27/2005 - 55) vyplyva, ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita zaloby proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Tvrzené potize syna stézovatele krajsky soud
nepominul. Na nimitku ohledn¢ poruseni Umluvy o pravech ditéte sice nereagoval
vyslovné, je ale patrné, ze ji implicitné vyporadal na str. 9 napadeného rozsudku, a to
zpusobem odpovidajicim obsahu zalobnich namitek a prezkoumatelnym zpusobem. Uvedl
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mimo jiné, ze syn stézovatele absolvoval dvé ttidy zakladni $koly v Rusku, rusky hovofi.
Tak jako se adaptoval po skonceni dvou let zakladni skolni dochazky do ciziho prostfedi
zemé, jejiz jazyk neumél, jisté by se zvladl zpét vllenit i v Rusku.

[23] Spravni organ zvazil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele
1vnavaznosti na shromazdéné podklady, které jsou soucasti spisu. V odivodnéni na
nékolika mistech konstatoval, ze stézovatel peCuje o manzele R. Pfesto v daném pripadé
nezjistil divody hodné zvlastniho zfetele, které by svédcily pro udéleni humanitarniho
azylu. Otazku zdravotniho stavu manzeld R. nepovazuje Nejvys$si spravni soud za
’ 4 ’ 4 v 4 v \4
spornou. Spravni organy rozhodovaly na zakladé skutkového stavu, o némz nebyly
dtivodné pochybnosti. K poruseni § 3 spravniho fadu tedy nedoslo.

[24]  Soud se ztotoznuje i se zavérem, ze samotna péce o pribuzné v daném pripadé neni
dévodem hodnym zvli$tniho z¥etele pro udéleni humanitarniho azylu. Uvahy krajského
soudu tykajici se vzdalenosti bydlist obou rodin, stejné jako zdravotniho stavu manzelt R.
jsou v dané situaci irelevantni. V tomto smyslu je zavér soudu o neuneseni dikazniho
bremene stézovatele nutno korigovat. Tato dil¢i nespravnost vsak nezplsobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud vyhodnotil celou situaci tak, ze péce
o tyto pribuzné (i jejich vzajemny vztah se stézovatelem nelze pod § 14 zakona o azylu
podradit, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje (k prezkumu divodi pro udéleni
humanitarniho azylu srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, (i
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[25] Stézovatel dale opakované uplatiiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, s poukazem na nezletilého syna namita
predevsim rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Jeho namitky vsak zlstaly v roviné
teoretickych Gvah, co by se mohlo stat po navratu do zemé pivodu (nenavistné pfijet,

/4 o1°* V7/e 4 v/ o vV v/ / 4 Ve
problémy kvuli prijmenti, ataky spoluzaka na syna stézovatele, obavy z uzivani drog ¢i
nakazeni virem HIV).

[26] Doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu udéli cizinci,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Zadnou
z tvrzenych skutecnostni vSak nelze vyhodnotit jako divod, ktery by vedl k poruseni
mezinirodnich zivazkd. Dle Informace MZV CR, & j. 98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016,
k¢ j. MV-43233-1/0OAM-2016 (zalozené na ¢. 1. 26 spravniho spisu), ruska legislativa
neumoznuje postih neuspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu pti navratu zpét do
vlasti. O tzv. ekonomické zadatele je nulovy zajem mistnich statnich organt. Uréita forma
obtizi byla pfipusténa pti administrativnich tkonech ze strany statni moci po navratu do
zemé puvodu (napt. vydani novych dokumentt). Ty vsak nedosahuji takové intenzity, aby
byly v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

[27]  Argumentace, dle které by syn stézovatele mohl byt atakovan od spoluzakd,
v v A4 Ve i i M i v 4 v /

popf. zacal uzivat drogy ¢i se nakazil virem HIV, je v roviné ni¢im nepodlozené spekulace.

Tato tvrzeni nejsou zpusobila vyvolat pochybnosti o tom, ze by vycestovani syna

stézovatele do zemé puvodu mohlo byt v rozporu s Umluvou o pravech ditéte ¢i jinou

mezinarodni smlouvou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtavodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120 s. 1. 5., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

f. s., ve spojeni
o V/ 4 .
U fizeni, bylo-li
Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



