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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: N. T. P.,
st. prisl. Vietnam, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnam, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 9 A 23/2017 -
68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek,

jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeji zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spolivat v odepreni vstupu zalobkyni dne 23. 11. 2016 na
zastupitelsky urad CR v Hanoji.

[2]  Meéstsky soud pii posuzovani okolnosti podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu k téelu spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
pokud chtéla zalobkyné postupovat nejen podle § 169 odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ale i podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, méla se
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osobné dostavit na velvyslanectvi v nasledujicich 5 dnech v Gredni hodiny pro tento typ
zadosti (Gtery a ¢tvrtek), tzn. ve Ctvrtek 24. 11. 2016. To vsak neucinila a o osobni podani
zadosti se pokusila ve stredu dne 23. 11. 2016, tedy mimo prislusné tredni hodiny.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka®), kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 7% 5. ).

[4]  Vavodu kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na to, ze povinnost sjednat si

4 v . 7 Vi . . . . V] ,
termin prostrednictvim systému Visapoint se na ni, jako na zadatelku o dlouhodoby pobyt
za ulelem sloucleni rodiny, nevztahuje. V tomto ji dal méstsky soud za pravdu.

[5]  Dale poukazala na dlouhodobou nemoznost ziskani registrace v systému Visapoint,
ktera je obecné znama. Tvrzeni zalovaného o funkcnosti tohoto systému pak svédéi
o tom, ze odmita nastalou situaci nemoznosti pristupu k velvyslanectvi fesit. Dale uvedla,
\4 / /7 IV 4 i v / 4 /4 /7 N/ 4 M

ze tvrzené stanoveni ufednich hodin uréenych pro podavani zadosti bez registrace (tzv.
Ve v o M / o 4 4 /7 N7/ 4 M v M /
zivou frontu) nelze povazovat za dustojny zpusob podavani zadosti, jak pozaduje ve své
judikature Nejvyssi spravni soud. Zadatelé jsou totiz nuceni Cekat od nocnich hodin pred
branami velvyslanectvi a neni jim prakticky umoznéno se hybat. Vzhledem k tomu, ze zde
vSak vladne korupce, vietnamska ostraha vybira k ,odbaveni“ osoby, které si své misto
zaplatily, nikoli osoby, které jsou ve fronté prvni.

[6]  Za stézejni povazuje stézovatelka skuteCnost, ze se dostavila v Grednich hodinach
k zastupitelskému ufadu, avsak pristup ji byl znemoznén. K tomu stézovatelka s odkazem
na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, uvedla,
ze pozadavek takové registrace neni zakonny, nicméné i presto mél zalovany interné
urceno, ze jeden den je urcen vyhradné pro zadatele s predchozi registraci. Neexistence
registrace tak nemtze byt vyuzivana jako argument Kk jejimu nevpusténi na pudu
velvyslanectvi. V dusledku uvedeného nebylo stézovatelce umoznéno podat zadost
perfektnim zptsobem. Presto, ze bylo fizeni o jeji zadosti nakonec zahajeno, nic to neménti
na skutecnosti, ze nasledné musela opétovné dokladat originaly dokladd, bude se muset
znovu dostavit na zastupitelsky afad k odebrani otiskd, zaplatit spravni poplatek, a nadto
je nucena hradit vleklé pravni zastoupeni.

[71  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze a? do vydani rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016 nebyla vyjasnéna otazka vykladu § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Nelze tedy konstatovat, ze by zastupitelsky Gfad postupoval
v rozporu s tehdy platnou pravni upravou. Nesouhlasil také s tvrzenim stézovatelky, ze 1ze
mit za prokazané, ze ziskat registraci v systému Visapoint nebylo realné. Zastupitelsky
Urad navic umoznoval podani zadosti 1 neregistrovanym zadatelum, a to v Gtery a ¢tvrtek
od 11.00 do 12.00 hodin. Jestlize stézovatelka odmita registraci i vyuziti pfislusnych
¥ednich hodin, domah4 se neopravnénych vyhod na tkor jinjch Zadatel. Zalovany také
odmitl tvrzeni, ze obc¢ané Vietnamu musi platit ostraze velvyslanectvi za misto v zZive
fronté. Zalovany povazuje kasaéni stiZznost za ned@vodnou.
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[8]  Na tomto misté je treba pripomenout, ze jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti
4 4 4 o v 4 v/ 4 v v / M / 4 M
spravnich organt se soustredi v fizeni pred méstskym (krajskym) soudem. S tim souvisi 1
pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu pouze
ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t.s.). Rizeni o kasani stiznosti jakozto
mimoradném opravném prosttedku proti pravomocnému rozhodnuti meéstského
(krajského) soudu je fizenim, v jehozprubéhu je Nejvys$im spravnim soudem
v 4 4 4 4 v . v /4 . /4 . \4
prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu méstského (krajského soudu). Jelikoz
4 4 v v v eV v/ 4 v v 4 v/ 4 v 7/
ramec soudniho prezkumu byl preduréen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasacni
stiznosti pripustné uplatiiovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného
rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5 s. . s.). Kasacni soud se tak nemohl
zabyvat namitkami stézovatelky, které neuplatnila v zalobé, a¢ tak uclinit mohla (viz vyse
odst. [5] tohoto rozsudku).

[9]  Zuvedeného taktéz plyne, ze duvody, které lze v kasa¢ni stiznosti s Gspéchem
uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti méstského (krajského) soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni soud se tedy
nemohl zabyvat ani namitkami stézovatelky, které byly toliko prevzaty ze zaloby, avsak
nebyla unich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich posouzeni méstskym soudem
(viz vyse odst. [4] tohoto rozsudku).

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dvodt uvedenych
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatelky
(§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. t. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno
jako prezkoumatelné, mulze se soud zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami
(viz rozsudek zdej$tho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢.
617/2005 Sb. NSS).

[12] Vsouladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za
nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany takovym zptsobem, ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho
nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odtvodnéni, ¢i rozhodnuti, z
nichz neni patrné, kdo je jeho adresatem apod. Nedostatkem davodu vSak nelze rozumét
diléi nedostatky, ale pouze nedostatek divodu skutkovych (typicky pokud soud oprel
rozhodnuti o skutenosti v fizeni nezjisfované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo
pokud neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly provedeny). Rozsah povinnosti
dostateCného odtivodnéni se pak mize ménit ,,podle povahy rozhodnut{ a musi byt posuzovin
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiiZe byt chapan
tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
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vicastnika. (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery se s
argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

[13] Z vyroku napadeného rozsudku je jednoznalné zfejmé, ze jim doslo k zamitnuti
zaloby. Z jeho odtivodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych divoda soud zalobu zamitl a
jaké skuteCnosti povazoval za rozhodné. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
svedci téz skuteCnost, ze stézovatelka v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu
polemizuje (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 4.2017, ¢.j. 3 As 95/2016 - 64).
Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se opomnél zabyvat divodem neumoznéni
vstupu na zastupitelsky Grad a pouze uzavrel, ze mohla vyuzit zivé fronty, prestoze jednim
z duvodi odepreni vstupu byla neexistence registrace v systému Visapoint. K tomu
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze se méstsky soud s touto namitkou dostatecné vyporadal.
Soud stézovatelce prisveddil, ze registrace nebylo pro podani zadosti treba, nicméné uvedl,
stézovatelka méla vyuzit Urednich hodin pro dany typ zadosti, v éemz ji nic nebranilo.
Jeden ze dvou uvedenych dtvoda nevpusténi stézovatelky na zastupitelsky Grad tak byl dle
méstského soudu davodny, a proto jeji zalobu zamitl.

[14] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni divodna. Lze tedy
pristoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

. vV/ ’ ’ ’ v ’7 7 v .. .
[15] Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze Ministerstvo vnitra
podle informaci dostupnych ze spisu méstského soudu respektuje judikaturu Nejvyssiho
’ 4 v/ vV Vv v v . ’ v . ’ 4 \4
spravniho soudu a zadost stézovatelky vécné posuzuje. Zaroven je vhodné uvést, ze
skutecnost, ze fizeni o zadosti stézovatelky bylo i1 presto, ze podala zidost jinak nez
osobné, zahajeno (jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. kvétna 2017, & j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢ 3603/2017 Sb. NSS), sama o sobé
nebrani Uspéchu zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem spolivajicim v tom, ze
bylo stézovatelce branéno v osobnim podani ziadosti (viz body 99 a 103 rozsudku
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52).

[16] Jadrem sporu v projednavané véci je, zda byl zalovany opravnén odeprit
stézovatelce vstup do svych prostor proto, ze se dostavila mimo Gredni hodiny vyhrazené
pro podavani zadosti o pobytové opravnéni bez registrace v systému Visapoint, i kdyz
k takové registraci nebyla povinna (viz bod 74 rozsudku roz$ireného senatu ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. srpna 2017, C. . 2 Azs
193/2017 - 37). Méstsky soud dospél k zavéru, ze ano, nebot stézovatelce vytkl, ze se se
svou zadosti nedostavila na zastupitelsky urad v téchto Grednich hodinach.

[17] Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem ztotozniuje. Stézovatelka netvrdila,
ze by se snazila podat zadost osobné v tfednich hodinach vymezenych pro pobytovou
/. / v M / 4 4 4 i / \4 v/
agendu (v Gtery a ve ¢tvrtek, jak vyplyva ze spravniho spisu), nybrz rovnou podala zadost
nejprve pisemné a posléze se ji pokusila osobné potvrdit ve stredu dne 23. 11. 2016, tedy v
den a Cas, ktery si sama stanovila. Az v kasacni stiznosti stézovatelka vznesla argumentaci
ohledné nemoznosti podat zadost v urcenych ufednich hodinach z davodu korupce
ovladajici systém vpousténi zadateld do budovy zastupitelského afadu. Jde vSak o ni¢im
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nepodlozena tvrzeni, ke kterym navic Nejvyssi spravai soud s ohledem na § 109 odst. 5 s.
f. s. nemuze prihlizet.

[18] Zalovany by jednal nezakonné v pripadé, ze by stézovatelce odmitl umoznit podat
v/ 4 4 \4 v Vv M /
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pouze proto, ze neméla doptredu sjednany
termin v systému Visapoint. Jelikoz v$ak jednim z davoda, pro néz nebyla stézovatelka do
budovy zastupitelského Gradu vpusténa, byla i skutednost, ze se tak snazila uinit mimo
/. /I V 4 . 4 /4 . / v / 4 4 4 M

vyhrazené uredni hodiny, nelze zalovanému jeho postup vytykat. Kazdy spravni organ je
opravnén si svou cinnost urcitym zpusobem zorganizovat, coz zahrnuje i rozvrzeni
Urednich hodin pro jednotlivé oblasti ptisobnosti spravniho organu. Stézovatelka byla o
organizaci Urednich hodin Zzalovaného prokazatelné informovana (minimalné v ramci

v/ 7o/ /v . 4 v 4 \4 M M v 4 Vv . v
vyfizeni jeji stiznosti; navic lze predpokladat, ze tato informace byla 1 predtim verejné
dostupna), nicméné se rozhodla toto rozvrzeni nerespektovat. V takovém ptipadé vsak
nelze postup zalovaného shledat nezakonnym.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
zakonny. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. jako nedGvodnou
zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v tizeni o
kasac¢ni stiznosti spéSna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti mél, soud nahradu nakladd
v/ 4 Ve M . 4 M v/ 4 v 4 /v * V7 /4 ’
fizeni nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



