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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
R. B. TRANS, s. r. 0., se sidlem Novodvorska 412, Praha 4, proti odpurci: Méstsky soud v
Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o navrhu ze dne 4. 5. 2018,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
[1]  Dne 4. 5. 2018 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako

»zaloba proti nezakonnému rozhodnuti“, v némz navrhovatel uvedl, ze dne 3. 5. 2018 mu
byla doruCena podezreld, neplatnd uredni listina vydivand za platnou, pojmenovand
Usneseni (Méstského soudu v Praze) & j. 178 ICm 249/2018-89 (MSPH 77 INS 25623/2014),
datovand 3. 5. 2018, se strojové uvedenymi jmény JUDr. Pavol Pikna, soudce a ,Shodu s
proopisem porvrzuje: M. K.“. Z podani vyplynulo, Ze navrhovatel povazuje dané usneseni
méstského soudu za ,neplatné“, nebotf bylo vydiano osobami, jez ddajné z davodu
nevyrizenych namitek podjatosti, navrhu na odnéti véci asetfeni organu ({innych
v trestnim fizeni pro pachani trestné ¢innosti v organizované skupiné nesplnuji zakonné
podminky pro vykon své funkce, a proto jsou osobami nezakonnymi. Dale navrhovatel
uvedl, ze JUDr. Piknovi nebyla véc pfidélena tak, jak uklada platny ,spisovy rad®, je
podjaty a rozhodnuti je vadneé, resp. neexistuje diavod k vylouceni projednavané véci
k samostatnému  projednani. K danému podani pripojil navrhovatel e-mailovou
korespondenci tykajici se insolven¢niho fizeni vedeného pod sp.zn. MSPH 77 INS
25623/2014 u Méstského soudu v Praze, a incidencnich sport v této véci. Navrhovatel se
petitem navrhu domahal toho, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3.5.2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 - 89, a ulozil méstskému soudu, aby
zajistil, Ze rozhodne zakonny soudce, a aby zajistil zakonny postup nejen ve véci
inciden¢niho sporu, ale v celém insolven¢nim fizeni, pfi¢emz by mél byt meéstsky soud dle
navrhovatele povinen provést prezkum vsech spist, které se predmétného fizeni tykaji, a
prijmout okamzité takova opatteni, aby takova selhani nemohla byt jiz nikdy aplikovana
v postupu vuci zadné osobé.
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[2]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé zkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni.

[3]  Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni
soud, poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem a za podminek stanovenych zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Pravomoc téchto soudu je upravena v § 4
odst. 1a2s. f. s. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organd, b)o ochrané proti necinnosti spravatho organu, c¢) o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu a d) o kompetencnich zalobach. Ve spravnim
soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

[4]  Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je dle § 12 s. f.s. zajistovat jako vrcholny
soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi jednotu a
zakonnost rozhodovani spravnich soudg, a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech proti
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi, pfipadné o dalsich
vécech, stanovi-li tak zakon.

[5]  Z obsahu podani, jeho pfiloh a z vefejné pfistupnych evidenci (insolvencni fizeni
vCetné incidencnich spori jsou vefejné pristupna na https://isir.justice.cz/) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze inciden¢ni Fizeni sp. zn. 178 ICm 249/2018, spojené s insolvencnim
fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 25623/2014, bylo
zahajeno na zakladé zaloby pro zmate¢nost podané navrhovatelem. V ramci incidenc¢niho
sporu navrhovatel podal namitku podjatosti soudce JUDr. Pavola Pikny, asistentky soudce
Mgr. Jany Matouskové a soudni zapisovatelky M. K., o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 - 71, tak, ze se k ni neprihlizi, nebot
obsahovala pouze popis subjektivniho pocitu navrhovatele, ptricemz na vyzvu soudu
k doplnéni davodu této namitky reagoval navrhovatel ptipisem, v némz uvedl, ze neni jeho
povinnosti vznesenou namitku nijak specifikovat.

[6] Podanim ze dne 3.4.2018 (doplnénym podanim ze dne 27.4.2018) napadl
navrhovatel usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 - 71, dal$i zalobou pro
zmatecCnost. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 -
89, vyloudil tuto zalobu pro zmateCnost k samostatnému fizeni, nebot zaloba pro
zmateCnost ze dne 3. 4.2018, podana proti usneseni ¢.j. 178 ICm 249/2018 - 71, byla
podana v fizeni, zahdjeném rovnéz zalobou pro zmatecnost, kterou podal tentyz zalobce
(navrhovatel) a kterd sméfuje proti rozhodnuti téhozsoudu ¢&.j. MSPH 77 INS
25623/2014-B-654 a ¢. j. MSPH 77 INS 25623/2014-B-655. Soud nepovazoval za vhodne,
aby o zalobé pro zmatecnost ze dne 3. 4. 2018, sméfujici proti usneseni senatu 178 ICm,
rozhodoval opét senat 178 ICm.

[71  Navrhovatel vdaném pfipadé napada usneseni krajského (méstského) soudu,
jenz rozhodl v insolvenénim fizeni ve véci inciden¢niho sporu. Soudy ve spravnim
soudnictvi, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.,
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prezkoumavaji pouze rozhodnuti spravnich organt, nikoliv rozhodnuti soudu
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v oblanském soudnim fizeni (vCetné véci insolvencnich) ¢i ve vécech trestnich. Byt
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pokracovani
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v nékterych pripadech mohou i soudy vystupovat v postaveni spravnich organt, v dané
véci tomu tak neni, nebot se jedna o rozhodnuti soudu v ramci insolvencniho fizeni. K
prezkumu rozhodnuti insolvenc¢nich soudd nejsou soudy rozhodujici ve spravnim
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soudnictvi vécné prislusné. Nejvyssi spravni soud se tudiz nemohl prezkumem
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navrhovatelem oznaceného usneseni méstského soudu zabyvat a nemélo by z uvedenych
divodi ani zadny smysl postupovat jeho podani nékterému z krajskych souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Obdobné nemohl Nejvyssi spravni soud
rozhodnout ani o ulozeni povinnosti méstskému soudu vykonat dkony podle
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predmeétneho navrhu, nebot spravnim soudim soudni fad spravni ani jiny zakon takovou
pravomoc nepriznava. Broji-li navrhovatel proti uvedenému usneseni méstského soudu, je
treba navic konstatovat, ze byl v tomto usneseni radné poucen o tom, Ze se proti nému
nelze v ramci daného insolvenéniho fizeni odvolat.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neni ptislusny k projednani dané
véci ani k jejimu rozhodnuti, a obdobny zavér plati i pro krajské soudy rozhodujici ve
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spravnim soudnictvi, priCemz se nejedna ani o ptipad uvedeny v § 46 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pritom nevyzyval navrhovatele k odstranéni vad navrhu (§ 37 odst. 5
v 5 . . vV .+ 7 v . v/ J v 7
s. . s.), nebot je sohledem na jeho obsah zfejmé, ze ani po pripadném doplnéni by

nedostatek podminek fizeni nemohl byt odstranén.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni a pro tento
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nelze v fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. 0 odmitnuti navrhu.

[10] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v 77 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M Vv
vétou prvni s. . s. Zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl

navrh odmitnut.

Poucleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



