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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. tnora 2018, ¢. j. KRPA-47508-12/ CJ-2018-000022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

6. dubna 2018, & ] 2 A 17/2018 - 35,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

II.

adny z GiCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Backovi, advokatu, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izniv4i odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 3. inora 2018 zajistén hlidkou cizinecké policie poté, co béhem
pobytové kontroly nepfedlozil zadny cestovni doklad.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalobce zajistil za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ . . 0« v v v ’ ’ 7 A ’
»zakon o pobytu cizinci®). S ohledem na skutecnost, ze zalobce pobyval na tzemi Ceske
republiky od roku 2007 bez potfebného povoleni a nerespektoval dfive ulozena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél zalovany k zavéru, ze vjeho ptipadé existuje
nebezpeci, ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To zaroven
v . \4 4 v / /v 4 v 4 / V /4 4 V / /v
vylucuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalovany téz
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konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje prekazka, ktera by mu branila opustit Gzemi
Evropské unie.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,mestsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Stézejni namitku, ze se
zalovany nijak nevyjadril k probihajicimu valecnému konfliktu na Ukrajiné, ktery ma
branit realizaci spravniho vyhosténi zalobce, povazoval meéstsky soud za neduvodnou.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce je strucné, ale prezkoumatelné a
dostatecné, nebot zalovany posuzoval mozné prekazky budouciho spravniho vyhosténi
pouze predbézné. Méstsky soud téz uvedl, ze je mu zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze
situace na Ukrajiné umoznuje vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi do tohoto statu.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni

/v 4 4 vV /4 \4 \4 / I\ /. A
stiznost. Nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze se zalovany s vaznou Gjmou hrozici
stézovateli vyporadal dostatecné. Stézovatel povazuje za nezpochybnitelné, ze takovou

/v /. oV / M ’ v ’ M . v o v /7 Vv 4
vaznou ujmou muze byt 1 valecna situace na Ukrajiné. Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti tvoti pouze pausalizované tvrzeni ocividné uzivané v obdobnych vécech.
Stézovatel téz povazuje za nepfijatelné, ze se méstsky soud pokusil sim vyporadat ¢ast
sporné otazky.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve lhité k tomu stanovené nevyjadril.

[6] Z predlozeného spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zjistil, ze zalovany
stézovateli rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2018, ¢&. j. KRPA-47508-19/CJ-2018-000022, ulozil
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodd 1 a 2
zakona o pobytu cizincl a zaroveni mu zakazal vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské
unie po dobu 4 let. StéZzovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a dne 8. ttnora 2018
pozadal o mezinarodni ochranu.

[7]  Nasledné rozhodl odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpistt (rozhodnuti ze dne 12. Gnora 2018 ¢. j. OAM-23/LE-LE05-LE26-PS-2018).
Z toho dtvodu vydal zalovany dne 12. inora 2018 prikaz k ukonceni zajisténi stézovatele
podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

[8] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném od 15. srpna 2017,

plati, ze v p#ipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé

proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini

zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud rizeni o Zalobé zastavi.
v / V.V / . . c. v . M v/ v / / v

O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu

projednava. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[91  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ve svém usneseni ze dne 25. zafi 2017,
¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél k zavéru, ze pokud krajsky (v tomto pripadé méstsky)
soud o zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi meritorné rozhodl a Nejvyssi spravai soud
4 v /7 v/ 4 o v 4 *eV_V 4 .. i v/
nasledné rozhodl o zastaveni rizeni v dusledku ukonceni zajistént, nebyl cizinci pfistup
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k soudu odepten ,Ndrok na soudni rizeni v dalsi instanci (navic bezvyjimecny), pak neni
Ustavon ¢i Listinou nikde formulovin a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho
soudnictvi ve smryslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o pripad podle cl. 2
dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod
uverenénych pod ¢ 209/1992 Sb.“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 8. listopadu 2017, ¢. j. 6 Azs 291/2017 - 31). Aplikace citovaného ustanoveni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem poté, co meéstsky soud zajisténi stézovatele vécné
posoudil, je proto vsouladu s Ustavou, Listinou zikladnich priv a svobod i s
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimi? je Ceské republika vizana.

[10] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 320/2017 - 20 ze dne
29. listopadu 2017, ¢. 3863/2018 Sb. NSS, dale vyplyva, ze vyse citované ustanoveni § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct se uplatni i tehdy, byl-li cizinec jesté pfed rozhodnutim
Nejvyssitho spravatho soudu o kasacni stiznosti ,prezajistén, tedy bylli zajistén
samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu (Ministerstva vnitra). , Trvd-li zajisténi
ddle vreZimu zikona o azylu, jevykondvino na zikladé jiného rozhodnuti vydaného
Ministerstvem vnitra, nikoli na zakladé rozhodnuti o zajisténi, které bylo vydano policii a které
je Zalobou napadeno.” Jinymi slovy, 1 ukondeni zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct spada pod pripady predpokladané v § 172 odst. 6 citovaného zakona.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincd - zajisténi stézovatele bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 v 4 **V_V 4 vV v v v v /
spravniho soudu ukondeno. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné prezkoumal méstsky
soud, byl tedy zaroven naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kasa¢ni stiznost je koncipovana jako mimoradny opravny prostredek proti

, ’ . ’ , , . ’ . vv/

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssimu

4 4 i 4 4 4 4
spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout vsouladu s§ 47 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
aplikovanym na zakladé § 120 s. . s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu
o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni na misté prerusit fizeni a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 41/17 (navrh skupiny senatort na
zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct) ¢i rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné
otazce ohledné souladu § 46a odst. 9 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ktery obsahuje stejné podminky pro zastaveni fizeni jako § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct), s unijnim pravem, predlozené mu Nejvyssim spravnim soudem v usneseni
ze dne 23. listopadu 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43. Z davodu uvedenych v dosavadnich
usnesenich, napf. ze dne 7. brezna 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28 a ¢. j. 6 Azs 416/2017 - 25,
¢1 napriklad ze dne 19. dubna 2018, ¢.j.7 Azs 81/2018 - 26, vSak Nejvyssi spravni soud
fizeni nepreru$il. V podrobnostech lze potom odkazat na odstavce 17-22 citovaného
usneseni ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 i v/ 4
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[14]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu 5. brezna 2018, ¢. j. 2 A 17/2018 - 17,
ustanoven zastupcem advokat, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti (posledni
véta § 35 odst. 9 s. f. s.). Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9
s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana odména za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»advokatni tarif“)], a v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, navysuje se mu pfiznana odména o 21 %
Citajicich vysi této dané na konednych 8 228 K¢&. Tato c¢astka bude zastupci stézovatele
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



