9 Azs 38/2018 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem Ceskoslovenské arméady 287/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. OAM-1072/ZA-ZA11-BE04-2016, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 1. 2018, ¢. 5. 31 Az 11/2017 - 38,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 31 Az 11/2017 -
38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni Mgr. Martiné Rehotové, advokatce se sidlem Ceskoslovenské
armady 287/19, Hradec Kralové,se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydajia ve vysi 4 114 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) ve spojeni s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zastaveno fizeni o zalobé
proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim stézovateli nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel se vurCeném misté pobytu
v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici nezdrzuje. Tato skutecnost byla dne 29. 11.
2017 a nasledné dne 18. 1. 2018 ovérena z databaze Ministerstva vnitra.
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[3]  Soud dale sim patral po mistu pobytu stézovatele. Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra pripisem ze dne 5. 12. 2017 sdélila, ze se stézovatel nachazi
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici bez uvedeni informace o nasledujicim pobytu.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie soudu sdélilo, e posledni nahla$en4 adresa pobytu
stézovatele od 4. 1. 2017 je Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
priemz propustka od tohoto data byla stézovateli vydana na adresu X. Na zakladé této
informace pak soud provedl pokus o zjisténi aktualniho pobytu stézovatele na uvedené
adrese, nicméné zasilka byla soudu vracena, kdyz ji nebylo mozné vlozit do schranky
adresata. Rovnéz tak ustanovena advokatka soudu sdélila, Ze ji soucasna adresa stézovatele
neni znama.

[4] K podminkam postupu dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o
azylu se vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91, v némz
konstatoval, ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, ze Gc¢astnik fizeni je neznamého
pobytu, musi byt ovéfeni této skutecnosti primérené aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5.
2005, C.j.7 Azs 271/2004 - 58, NSS uvedl, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni azylu je dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu
zadatele, a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele
nebyl zjiStén a zGstal zcela neznamy. Pokud i pres toto Usili zistane pobyt stézovatele
nezjistén a zcela neznamy, lze tizeni zastavit.

[5]  Krajsky soud vyvinul pfimérené Usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele, toto Gsili
vSak bylo marné. Poslednim znimym mistem jeho pobytu bylo Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici, kde se jiz nyni stézovatel nenachazi. Aktualni misto jeho pobytu neni
znamo krajskému soudu ani zalovanému.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze v jeho pripadé nebylo na misté aplikovat § 33 pism. b)
4 v/ 4 M 4 v / 4 M o /
zakona o azylu a fizeni zastavit. Ma za to, ze takové rozhodnuti je nedivodné a
nezakonné, procez napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti dle § 103 pism. d) a €)

v

S. I.S.

[71  Krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz fizeni zastavil s odivodnénim, ze nebylo
mozné zjistit aktualni pobyt stézovatele. Usneseni je navic neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[8] Po celou dobu soudniho ftizeni a k dnesnimu dni je stile nahlaSen na adrese
Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici a rovnéz tam i fakticky po celou dobu pobyva.
Pobytove stredisko opustil kratkodobé pouze jednou, a v této dobé pobyval na adrese X, a
to vobdobi od 4. 1. 2017 do 26. 1. 2017, kdy mél na tuto dobu nalezité vytizenou
propustku.

[9] Na uvedené adrese v Praze 10 nemél postovni schranku, kam by mu bylo mozné
dorudit postu, a to zejména proto, ze jeho pobyt tam byl kritkodoby a ani tam
nepredpokladal dlouhodobé pobyvat. Stale tak platila dorudovaci adresa do Pobytového
strediska v Kostelci nad Orlic.
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[10] Prebirani doporucené i obycCejné posty v pobytovem stredisku mu sice v minulosti
prechodné znesnadnioval jeho zdravotni stav, nebot mél v fijnu 2017 problémy s nohou a
o 4 4 i v v/ / v / Vv 4 N4 4
chtzi, ale neni si védom zadné doporucené posty ve vztahu k probihajicimu soudnimu
fizeni, kteroubysi v pobytovém stredisku neprevzal. Pokud tedy v daném obdobi
stézovatel na adrese pobytového stfediska neprevzal zasilanou korespondenci, mohlo se tak
4 . A 4 v/ v . N / sV / o o
stat pouze v ojedinélych pripadech a vzdy jen z omluvitelnych a nezavinénych davodu.

[11] Zavér krajského soudu obsazeny v odGvodnéni napadeného rozsudku,
ze rounéz tak ustanovend advokdtka soudu sdélila, Ze ji soucasnd adresa stéZovatele neni znama,
neni spravny. Ustanovena zastupkyné soudu pripisem ze dne 5. 12. 2017 sdélila, ze ve
vztahu k stézovateli disponuje toliko adresou jeho hlaseného pobytu, tzn. adresou
Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici, a neni ji znamo, ze by stézovatel pobyval
jinde. Nesdélila tedy soudu, ze ji neni znamé misto pobytu stézovatele, ale ze je ji znama
jeho adresa pravé v pobytovém stfedisku. Stejné tak Sprava uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra pripisem ze dne 5. 12. 2017 na dotaz soudu sdélila, Ze stézovatel se
nachazi vtomtéz pobytovém stfedisku. Navic ztextu napadeného usneseni neni ani
patrno, kdo a jak v databazi MV CR pobyt stéZovatele ovéfoval.

[12] Jak vyplyva i z odGvodnéni napadeného usneseni, adresa Pobytového strediska
v Kostelci nad Orlici byla po celou dobu fizeni adresou, kde mél stézovatel hlaseny pobyt,
coz doklada i prilozené potvrzeni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne
5. 2. 2018, jakoz i sdéleni o misté pobytu klienta Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra ze dne 5. 2. 2018. Z obou dokumentt jasné vyplyva, ze pocinaje 4. 1. 2017, tedy 1
v obdobi od listopadu 2017 do ledna 2018 vcetné (tj. po celou dobu soudniho fizeni
vedeného krajskym soudem) stézovatel fakticky pobyval v pobytovém stredisku. Zavér
soudu o neznamosti jeho pobytu je tedy nespravny, nebot neodpovida skutecnosti.

[13] Tomu, pro¢ krajsky soud dorudoval pisemnosti na adresu v Praze 10, stézovatel
vibec nerozumi a poklada takovy postup za nedivodny a nespravny. Soud ucinil
pravdépodobné jen jeden pokus, a to navic na nespravnou adresu. Po netispésném pokusu o
dorudeni se dotazoval na jeho misto pobytu stézovatelovy zastupkyné a Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, které shodné sdélily, ze se stézovatel nachazi na
adrese pobytého stfediska. I presto soud tizeni bez dalsiho zastavil.

[14] Soud pobyt stézovatele nalezité nezjistoval, resp. dospél na zakladé predlozenych
listin k nespravnym zavérum, které jsou v pfimém rozporu sobsahem spisového
materialu, ktery naopak potvrzuje a prokazuje, ze stézovatel v pobytovém stiedisku po
celé obdobi spravniho i navazujictho soudniho fizeni pobywval.

[15] Zastavenim fizeni krajsky soud zasadné zasihl do prav stézovatele, protoze mu

v Ve M M Vv o v/ /. /4 M ./ Ve v/ /
odebral moznost ¢init v jeho véci dalsi tkony, seznamit se a vyjadiil se k pfipadnému
stanovisku zalovaného k Zalobé, osobné se astnit soudniho jednani a pokusit se prokazat,
v . v/ Vo 4 o v 4 M 4 4 4 4
ze v jeho pripadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené pochybeni
soudu mélo zasadni dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni, coz zaklada divod
prijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s.

[16] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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[17] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e z azylové evidence je zfejmé, e od 4. 1. 2017
do soucasnosti je stézovatel hlasen na adrese Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici,
pricemz od 4. 1. 2018 do 26. 1. 2018 mél propustku a zdrzoval se na adrese X. V soucasné
dobé je v evidenci uvedeno, ze je od 7. 2. 2018 hospitalizovan.

[18] Neni zfejmé, na zakladé jakych informaci a vjakém cCasovém horizontu krajsky
soud dospél k zavéru, ze ,[vlyslo najevo, Ze se stéZovatel v urceném misté pobytu...nezdrzuje:
Z napadeného usneseni neni zfejmé, na kterou ze dvou vyse uvedenych adres soud provedl
*eV_V 4 4 4 vV Vv v v J OB 4
pokus o zjisténi aktualniho pobytu stézovatele. Skutecnost, ze se zasilka vratila nema sama
o sobé zadny vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Naopak v kasacni
stiznosti je najisto postaveno, ze mu bylo dorucovano pravé na adresu v X. Vzhledem
k danému rozporu se zalovany nemuze vyjadrit jednoznacné.

[19] Pokud bylo stézovateli doru¢ovano na adresu pobytového strediska, pak neni
napadenému usneseni co vytknout. Pokud vsak bylo dorucovano na adresu v Praze 10,
kde se stézovatel prokazatelné nezdrzoval, nezbyva nez s namitkou stézovatele souhlasit.

Necht NSS sam posoudi, zda krajsky soud rozhodl spravné.

[20]  Stézovatel vsak nesdélil, v cem spatfuje presah svych zajmu, ani jeho véc neprinasi
zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, proto navrhuje, aby byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna, popt. zamitnuta jako nedivodna.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

\4 4 v 4 v VV . 4
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

[22] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele.

[23] Kasacni stiznost je prijatelna, nebotf v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené uneseni a dospél k zavéru, ze je
prezkoumatelné. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazela, jak vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a jejich zavéry nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Se zavéry krajskeho soudu se
vsak NSS neztotoznil.

[25] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[26] Dle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izen{ zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce). Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych
rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy pti zjisfovani pobytu zadatele vyvinuly
patfi¢né Usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze formalni (srov. rozsudek ze dne 26. 5.
2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2008 Sb. NSS), ve kterém bylo uvedeno, ze
sLrlozhodnon skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni vizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklidd vyvinuti urcitého intenzivniho usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovsem
neprineslo Zadouct, resp. vitbec Zddny vysledek.

[27]  Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud dorucoval stézovateli na adresu do pobytového
strediska usneseni ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 31 Az 11/2017 - 16. Na obalce bylo vyznacleno,
ze adresat nebyl zastizen a pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 14. 11. 2017.
Stézovatel si po Glozni dobu pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo po uplynuti 10 dnt ani
mozné vlozit do schranky adresita a byla vracena soudu. V poznamce na obalce bylo
uvedeno ,,28. 11. 2017 neoznacend schranka ubytovna“.

[28] Dne 5. 12. 2017 krajsky soud pozadal o poskytnuti informace o aktualnim misté

VvV 4 . vV Vv 4 v . / v/ ’
pobytu stézovatele, kterou adresoval zastupkyni stézovatele, Spravé uprchlickych zarizeni
MV aReditelstvi sluzby cizinecké policie. V daném pripadé nelze krajskému soudu
vytknout nedostatek snahy o zjisténi aktualniho mista pobytu stézovatele, nebot se
s dotazem na misto pobytu zadatele obratil na oba evidencni organy, které maji dle zdkona

o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o azyl i na jeho zastupkyni (pfim. srov.
rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45).

[29] Zastupkyné stézovatele dne 5. 12. 2017 informovala soud, Ze ve vztahu k osobé
stézovatele disponuje adresou Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici. Nebylo ji
znamo, ze by stézovatel pobyval jinde a jiny kontakt na néj nema (¢. 1. 30 soudniho spisu).
Dne 6. 12. 2017 informovala Sprava uprchlickych zarizeni MV soud o tom, ze stézovatel se
nachazi v zatizeni v Kostelci nad Orlici (&. 1. 32 soudniho spisu). Od Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obdrzel krajsky soud dne 12. 12. 2017 odpovéd, ze stézovatel je od 20. 12.
2016 dle dostupnych evidenci veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a posledni
nahladenou adresu pobytu od 4. 1. 2017 je Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici. Ma
rovnéz vystavenou propustku od 4. 1. 2017 na adresu X (¢. 1. 34 soudniho spisu).

[30] Krajsky soud nasledné zaslal stézovateli pisemnost oznacenou 31 Az 11,2007 - 34,
pripis, Ih. 15/1, na X. Adresat nebyl zastizen, zasilku si nevyzvedl, a protoze ji nebylo
mozné po uplynuti 10 dnu vlozit do schranky adresata, byla vracena soudu.

[31] Z eviden¢ni karty zadatele o mezinarodni ochranu ¢. B005339 vyplynulo, ze
stézovateliv prvni pohyb byl vyznacen dne 20. 12. 2016, kdy prisel do Pfijimaciho
strediska Zastavka u Brna. Dne 4. 1. 2017 byl prevezen do Pobytového strediska Kostelec
nad Orlici. Z karty rovnéz vyplyva, ze mél vystavenou propustku od 4. 1. 2017 do 26. 1.
2017 na adresu X. Pobyt mél stale hlaseny v Pobytovém stiedisku v Kostelci nad Orlici.

[32] Krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze ustanovené advokatce byl pobyt
stézovatele neznamy. Ona, stejné jako oba spravni organy, které krajsky soud obeslal
v/ 4 /4 7 vV M \4 vV M /v
s zadosti o aktualni informace o pobytu stézovatele, potvrdily, ze stézovatel je hlasen

k pobytu v pobytovém stredisku.
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[33] Navic krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ovéfil z databaze
Ministerstva vnitra dne 29. 11. 2017 a dne 18. 1. 2018, Ze se stézovatel v pobytovém
stredisku nezdrzuje. Ze soudniho spisu vSak neni ztejmé, ze by krajsky soud kdykoli
béhem fizeni ovéfil misto pobytu stézovatele z databaze Ministerstva vnitra (evidencni
karta stézovatele neni soucasti soudniho spisu). Nevyzadal-li si krajsky soud vypis
z evidence, nepostupoval spravné (pfim. srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2016, €. j. 2 Azs
120/2016 - 60).

[34] Stézovateli nelze klast k tizi, ze na adrese v Praze 10 nemél postovni schranku. Po

celou dobu ma nahlaseno adresu v pobytovém stredisku, kam mél krajsky soud také

spravné dorucovat. Dorucoval-li na jinou adresu, kde si stéZovatel pisemnost neprebral a

krajsky soud pak na zakladé takto zjisténého skutkového stavu rizeni dle § 47 pism. ¢) s. .
. ’ ’ ’ . IVl V7 ’ / v .

s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil, zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na

hmotné-pravni postaveni stézovatele, tj. byl by mu upten pfistup k soudni ochrané.

[35] NSS zavérem pfipomina, ze s ohledem na zpusob rozhodnuti krajského soudu
ptichazi v tvahu pouze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery je ve vztahu
k divodu pod pism. d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim (srov. rozsudky NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢ j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 8. 2009,
&, 8 Azs 21/2009 - 95).

III. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Opatii si aktualni vypis zevidencéni karty
stézovatele, ucini vSechny potfebné kroky ke zjisténi aktualniho pobytu stézovatele, a na
tomto zakladé bud’ vécné posoudi stézovatelovy zalobni namitky anebo vyda procesni
rozhodnuti.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

[38] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu fizeni, je povinen ziroven rozhodnout o odméné a dhradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné stézovatele, které dle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanovené zastupkyni sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vsak o nahradu nakladt fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[39] Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterou bylo
podani kasa¢ni stiznosti, za kterou ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupkyneé je platkyni DPH, proto ji vySe odmény byla navysena o 21 %, tj. celkem o 714
K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajii v celkové vysi 4 114 K& Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



