9 As 151/2018 - 18

USNESEN(T{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L S.,
zast. Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se sidlem Plzenska 168/27, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 183/2013-160-SPR/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 2
A 19/2013 - 49, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfriznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 1. 2013, ¢ ;. MHMP
42394/2013/Pec. Stézovatel jim byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
byla mu uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 10 mésict s Géinnosti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Spoletné s podanim kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
ptriznal odkladny #Géinek. Jako prvni diavod uvedl, zZe fidiésky prikaz je nezbytnou
podminkou vykonu jeho podnikatelské cinnosti v oblasti IT. Na jeho pfijmu je ptitom
zavisla jeho soucasna rodina - druzka na rodic¢ovské dovolené a dvoulety syn, dale z pfijmu
plni vyzivovaci povinnost ke dvéma dceram z predchoziho manzelstvi. Zadruhé zminil, ze
by utrpél jeho osobni a rodinny zivot; dcery z predchoziho manzelstvi ma fakticky ve
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stfidavé péci a jeho matka zije ve zna¢né vzdalenosti na Sumavé, kam je obtizné dostat se
s vyuzitim verejnych dopravnich prostredkd.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznost nevyjadril.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek, Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve vV Vv Ve Ve v V.
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfimérené pritom uzije § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat odkladny déinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Aby mohl byt navrh na pfiznani odkladného Glinku tspé$ny, musi navrhovatel
dostatecné konkrétné tvrdit 4jmu, ktera mu hrozi na zakladé vykonu nebo jinych pravnich
/ Ve o 4 o Ve v \4 4 Ve 4 4 4 / Ve VV . v/ v
uc¢inku rozhodnuti, viéi némuz navrh na priznani odkladného 4éinku sméfuje. V pripadé
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je tak tfeba tvrdit 4ymu ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského ¢i krajského soudu. V usneseni ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 131/2005
- 39, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny
Ucinek, ktery smeétuje ive vztahu ke spravnim rozhodnutim, jichz se tykal rozsudek
4 V4 7V 4 IV . 4 /. SV 4 / v
napadeny kasalni stiznosti, u niz je navrhovan odkladny ucinek. Tvrzeni ve vztahu k ujmé
lze v navrhu na priznani odkladného u¢inku proto vztahovat i ke spravnim rozhodnutim.

[6] Stézovatel ve svém navrhu tvrdil 4jmu ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, nebot

. . . Ve /7 4 v/ 4 / . 4 4 v
popisoval, jak do jeho zivota zasahne zakaz fizeni motorovych vozidel. Sva tvrzeni vsak
nijak blize nekonkretizoval a nedolozil, jeho navrh proto nemohl byt Gspésny.

[7]  Tvrzeni o tom, ze tidi¢sky prikaz je nezbytnou podminkou vykonu stézovatelovy
podnikatelské ¢innosti v oblasti IT, nijak konkrétné nevypovida o tom, ze by stézovateli
nepfiznanim odkladného Géinku vznikla Gyma. Nejen ze nedolozil, ale ani neuvedl
konkrétni duvod, pro ktery je ridiéské opravnéni nezbytné k vykonu jeho Cinnosti, jak
konkrétné jej vyuziva ani pro¢ zatimto Ucelem nemuze vyuzit jiné zpusoby dopravy
(hromadnou dopravu, taxisluzbu (i jiné).

[8]  Podobné tomu bylo s tvrzenim, ze nezbytné potrebuje ridicské opravnéni, aby se
mohl stykat s rodinou. Stézovatel ani nenaznacil, jak konkrétné by mu vykon napadeného
spravniho rozhodnuti mél branit ve styku s dcerami. Ohledné styku s matkou sice uved],
vV Ve S v VeV v Ve v s 7 / Vv, o

ze zije daleko (na Sumavé, ptricemz on zije v P.) a vetejnych dopravnich prostredka lze
vyuzit jen obtizné kvuli chybéjicim spojim. Neuvedl a nedolozil vsak, kde jeho matka zije

4 v v v 4 v \2 4 A . .

a na zakladé ceho dospél k zavéru, ze cestovat kni vefejnou dopravou je natolik
komplikované. Ani v tomto pripadé se nezabyval konkrétnimi moznostmi cestovani.

9] Lze tedy shrnout, ze stézovatel ve svém navrhu neprezentoval relevantni a
podlozena tvrzeni, ktera by mohla svédéit o konkrétni Gjmé, jez mu hrozi v dusledku
vykonu nebo jinych pravnich nasledkt rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna
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vstupni podminka pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud nezkoumal dalSich z nich a stézovatelav navrh zamitl.
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pokracovani

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



