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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.10.2015, ¢. KUZL-64664/2015, sp. zn. KUSP-41248/2015/DOP/K4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017,
. 30 A 155/2015-31,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterjch zikont (zékon o silniénim provozu). Zalobce
porusil pravni povinnost dle § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné nezjistény
fidi¢ Zalobcem provozovaného vozidla dne 17. 10. 2014 v 15:30 hod. v obci Uherské
Hradisté stal na zvlast oznaCeném parkovisti, aniz uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil
§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Poruseni povinnosti vykazovalo znaky prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢.

[2]  Krajsky soud vyhovél zalobé a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné
zrusil. Dospél k zavéru, ze na zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu se v rozhodné dobé (tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila
prekluzivni lhata stanovena v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni
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delikt zalobce proto bylo potfeba projednat a pravomocné o ném rozhodnout do jednoho
roku od jeho spachani. Rozhodnuti o odvolani zalobce vSak bylo vydano a dorudeno
az dne 19. 10. 2015. Odpovédnost zalobce za spravni delikt proto v disledku toho zanikla.

IL. Kasalni stiznost zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze se na spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢énim provozu v dobé
do 6. 11. 2014 aplikovala rolni prekluzivni lhdta stanovena v § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Neztotozriuje se s aplikaci této ,analogie inris“, nebot pry bylo tfeba pouzit
wanalogii legis“, tedy prekluzivni lhitu dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2017. V tomto odkazuje na judikaturu a na odbornou literaturu. I
kdyby snad platila lhtta krat$i, musela by byt prekluzivni lhita prodlouzena, nebot
predtim, nez uplynula, nabyla G¢innosti zména (prodlouzeni) prekluzivni lhity novelou
zakona o silni¢nim provozu, provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.

[4]  Stézovatel dale upozornuje na rozpornou judikaturu a doporucuje predlozit véc
k posouzeni rozSifenému senatu. Analyzou judikatury dospél k zavéru, ze existuji Ctyti
judikatorné prijata feSeni otazky zaniku odpovédnosti za spravni delikty dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu. Prvnim z nich je uplatnéni ,analogie iuris“ u vsech skutkt spachanych
od 19. 1. 2013 do 6. 11. 2014 tak, ze odpovédnost se posuzuje podle § 20 odst. 1 zikona
o prestupcich, tedy ze tizeni o vSech skutcich spachanych v této dobé museji byt
pravomocné skondena do uplynuti jednoho roku od té doby, co k nim doslo. Druhou
variantou je, ze takto se bude nakladat pouze se skutky, které se odehraly od 19. 1. 2013 do
6. 11. 2013, nebot odpovédnost za né zanikla dfive, nez prekluzivni lhtita byla zakonem ¢.
230/2014 Sb. prodlouzena dpravou § 125e odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Ve
prospéch této varianty hovori rozsudky ¢j. 6 As 310/2016-54 a ¢j. 3 As 114/2016-53. Tteti
cestou pak je pouziti analogie zikona, tedy zavér, ze na zanik odpovédnosti za spravni
delikty dle § 125f zakona o silniénim provozu se vzdy pouzil § 125e odst. 3 ve spojent s §
125e odst. 5 téhoz zakona, nikoliv zakon o prestupcich (rozsudek ¢j. 10 As 308/2016-20).
Ctvrta varianta pak je modifikaci varianty tfeti, jen s tim rozdilem, Ze pouzitelnost § 125¢
odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu od pocatku pravni dpravy objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla je odvozovana od tmyslu zakonodarce, ktery jen byl Spatné
formulovan preklepem, coz je treba v kontextu divodovych zprav a smyslu pravni Gpravy
preklenout vykladovou metodou racionalniho zakonodarce (rozsudek ¢j. 9 As 346/2016-
56).

[5] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Dvod postoupeni véci rozsifenému sentu

[7]  Podstatou nyni fesené kauzy je otazka, jakou lhatu je tfeba pouzit na zanik
trestnosti spravaniho deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu v rozhodné dobé, tj.
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do 6. 11. 2014. Dne 7. 11. 2014 nabyla Géinnosti novela ¢ 230/2014 Sb., ktera situaci
jednoznaéné vytesila a vztahla vyslovné téz na delikt dle § 125f prekluzivni lhitu dle §
125e odst. 3 zakona o silniénim provozu (viz ¢l. I. bod 12 zdkona ¢. 230/2014 Sb.). Véc je
zcela jasna teprve od novely ¢&.230/2014 Sb., a to pro spravni delikty, které se staly
podinaje 7. 11. 2014,

(8] Az do Ucinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢nim
provozu, otazka aplikovatelné lhaty nebyla zcela jasna. Nepochybné bylo, Ze néjaka lhtta
omezujici postih provozovatele vozidla musela byt aplikovana. Podle § 125e odst. 5, ve
znéni do 6. 11. 2014, na odpovédnost za jednani spachané pfi podnikani fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle §
125d. Odkaz vsak byl zjevnym legislativnim omylem, nebot nedaval smysl (odkazoval opét
na normy upravujici spravai delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Novela
proto s tcinnosti od 7. 11. 2014 upravila znéni odstavce 5, aby odkazoval na §125f, tedy
ustanoveni upravujici spravni delikt provozovatele vozidla.

[9]  Jen na Gvod desity senat poznamenava, ze krajsky soud i stézovatel pouzivaji
nepresnou teoretickou terminologii. Oba neptesné chapou analogii zakona (analogia legis) a
analogii prava (analogia iuris), priCemz toto nepresné chipani neni vyjimkou ani
v judikatufe samotného NSS. Pravni teorie tradiéné rozliSuje analogii zakona a analogii
prava jinak. Analogie zakona ,spocivd v tom, Ze se na skutkovou podstatu zakonem neresenou
vztdhne analogicky ustanoveni zdakona upravujici skutkovou podstatu podobnou. Jestlize na
urcitou skutkovou podstatu, kterd neni vyslovné upravena, nelze pouzit Zadnou pravni normu,
a to ani a contrario, ani a fortiori, ani per analogiam legis atd., pripousti se v teorii, aby byla
posouzena, resp. rozhodnuta per analogiam iuris (podle analogie prava), tj. podle obecnych zdsad
pravnich. Z toho je patrno, Ze analogia iuris ve skutecnosti neni analogii, nybrZ pouZitim velmi
mlhavych obecnych zdsad pravnich, tj. rozhodnutim podle rozumného pravnibo uvizen.
Skutecnou analogii je tedy jen analogie zdkona (analogia legis)* (Knapp, V. Teorie prdva.
Praha: C. H. Beck 1995, s. 172; obdobné Gerloch, A. Teorie prava. 3. vydani, Plzen: Ales
Cenek, 2004. s. 209-210 nebo Melzer, F. Metodologie nalézini priva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck 2010, s. 240-243, vCetné citaci némecky psané literatury).

[10]  V nynéjsi kauze je tedy sporna nikoliv otazka, zda pouzit analogii zikona nebo
analogii prava, jak nespravné uvadi krajsky soud a stéZovatel, ale otazka, kterou normu je
treba v ramci analogie zakona aplikovat. To vSak neni divodem pro aktivaci rozsireného
senatu, nebot ,[tleoretickd nedostatecnost judikatury” sama o sobé ,nestac? k tomu, aby tuto
judikaturu rozsiveny sendt ménil“ (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs

66/2017-31, bod 33).

[11]  Vjudikatufe jsou vsak rozpory ohledné otazky, kterou normu bylo tfeba v dobé
pred 7. 11. 2014 pouzit na Upravu prekluze trestnosti spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu.
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[12]  Zcela pfevazujici judikatura aplikuje na zakladé analogie zakona normu dle § 125
zakona o silnicnim provozu, tedy prekluzivni lhttu 2 let (subjektivni lhata) a 4 let
(objektivni lhata). Tuto judikaturu zapocal rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 As 308/2016-
20, dle néhoz odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e
odst. 5 a§ 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, ve znéni Gc¢inném do 6. 11. 2014)
zanika ve stejné lhiuté jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
citovaného zakona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhtté podle
§ 20 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Novela ¢.230/2014 Sb. neméla
samostatny normativni vyznam, nebot zakonodarce novelou jen ,napravil chybu v psani,
protoZe odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz upravuje
pravé delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj siplné vsech pravnickych a fyzickych osob,
bez obledu na to, zda podnikaji, nebo ne)* (cit. rozsudek 10 As 308/2016, bod 13).

[13]  Jak desaty senat v rozsudku 10 As 308/2016 dale vysvétlil, bylo by ,proti koncepci
pravni vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala
pro fyzickou osobu ve stejné lbiité (tedy ve lhité jednobo roku od spachdani stanovené zakonem o
prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek 7idice vozidla. Lhiita pro potrestini
Jyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiZ prekryvala s dobou, po kterou spravni
organ projedndvd prestupek ¥idice, a to na rozdil od delsi Ibity, kterou by mél na projedndni
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz ustanoveni* (bod 15).
Pivodni ,odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a Ize logicky dovodit,
Ze zdkonoddrce chté] ve skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coZ je duleZitéjsi) neni ani z
vécnych divodi namisté, aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzicka
osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici Ibiité podle
zdkona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsidiarni povabu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke lhité podle prestupkového
zdkona, nybrZ analogie ke Ibiité pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt podle zdikona
o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze pouZiti lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoZe jinak by jeho
odpovédnost nebyla casové obranicena wvitbec, coZ je s obledem na zakladni sistavni pozadavky
neprijatelné (bod 16).

[14] Zcela identické ¢i srovnatelné odivodnéni je v rozsudku ze dne 3. 8. 2017,
. 9 As 346/2016-56, a rozsudku ze dne 2. 10. 2017, ¢j. 3 As 266/2016-28.

[15] Proti této judikature vsak stoji opaény zavér vysloveny v rozsudku ze dne 24. 5.
2017, &j. 3 As 114/2016-46. Tento rozsudek zcela na zavér mj. zminil, ze na spravni delikt
provozovatele vozidla se uplatni ,jednoleté lbiity pro zanik odpovédnosti“. V konkrétnim
pripadé to nemélo na véc dopad, nebot v dusledku novely ¢. 230/2014 Sb. ,jednoletd lhiita,
v niZ bylo mozné stéZovatele potrestat, v okamziku ticinnosti novelizacniho predpisu jesté béZela
(ubéhly z ni teprve necelé ctyr¥i mésice) a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych
ustanoveni a obecné zdsadé nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat
novou pravni normu, kterd zanik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni,
resp. Cryrleté objektiond lhity.“ Rozsudek 3 As 114/2016 byl zminén téz v rozsudku ze dne



10 As 2/2018 - 26
pokracovani

28.6.2017, ¢&j. 6 As310/2016-54, ovSem zadné vyslovné potvrzeni pravé uvedeného
pravniho nazoru tam desaty senat nevidi.

[16] Desaty senat se nadale hlasi ke svému nazoru, ktery vyslovil v rozsudku 10 As
308/2016, ovsem s timto pravnim nazorem je nazor vysloveny v rozsudku 3 As 114/2016
(¢ spiSe strucna zminka) rozporny. V detailech lze odkazat na divody strucné
rekapitulované v tomto usneseni vyse v bodech [12] a [13], resp. na detailni analyzu celé
otazky v rozsudku 10 As 308/2016, body 11-17. Rozsudek 3 As 114/2016 proti tomu
nenabizi zadnou konkurujici argumentaci, s kratsi lhttou dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, pracuje jako se zjevenou pravdou, aniz by ji podpiral néjakymi davody.

[17] Pokud by se snad rozsifeny senat neztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozsudku
10 As 308/2016, je tu i dalsi otazka, totiz zda mohla novela ¢. 230/2014 Sb. prodlouzit
bézici prekluzivni lhity (nejde samoztejmé o prekluzivni lhaty ubéhlé jiz pred Gcinnosti
novely, nebot to by bylo trividlnim poruSenim zdkazu pravé retroaktivity). K tomu, ze
bézici prekluzivni lhiata je Glinnosti novely prodlouzena, se hlasi shora cit. rozsudek
3 As 114/2016. Tento pravni zavér je vSak v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu ze
dne 18.9. 2012, ¢&;.7 Afs 14/2011-115, ¢&.2748/2013 Sb. NSS, véc VETT (viz bod 29:
»INejuysst spravni soud vsak musi vychazet z pravni vipravy prekluzivnich lhit platné v dobe,
kdy byl delikt spdachdn. Je tomu tak proto, Ze prekluzivni [huaty pro uloZeni spravni sankce jsou
judikaturou povazovdny za lhiity hmotnépravni. V diisledku zmény lhit pro uloZeni sankce by
tak doslo k zdsabu do hmotnych prav stéZovatele. Proto md ustanoveni pravé citované
hmotnépravni icinky, a proto také se i na pravni vpravu lbit vztabuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.“). Protoze novela ¢.230/2014 Sb. neobsahovala zadné
intertemporalni ustanoveni ve vztahu k béhu lhut, je nutno dospét k zavéru, ze prekluzivni
lhity, byly-li by snad vskutku odlisné od lhit novelou vyslovné zakotvenych, ubéhly dle
staré pravni Upravy (desaty senat vsak setrvava na tom, ze prekluzivni lhiity dle nové i staré
pravni upravy jsou stejné). Cit. rozsudek 3 As114/2016 je vtomto ohledu excesem
z judikatury rozs$ireného senatu. Protoze desaty senat snazorem rozsireného senatu
v zasadé souhlasi (ve vztahu k situacim, kdy novy zdkon neobsahuje 7zadné intertemporalni
normy), v tomto rozsahu zadnou otazku rozsirenému senatu nevznasi.

IV. Otazky predlozené rozsifenému senatu

[18] Desaty senat tedy predklada rozsifenému senatu otazku, zda se na zanik trestnosti
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu,
ve znéni do 6. 11. 2014, aplikovala prekluzivni lhita podle § 125e odst. 3 tohoto zakona,
anebo ro¢ni lhata podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[19] Desaty senat upozornuje, ze véc predklada rozsitenému senatu s ohledem na jeho
o ) e g e R N : .
judikaturu, ktera nepfipousti jiné sjednoceni judikatury nez formou sjednocujiciho
4 / V/V 4 4 M /4 Ve v 7/ V4 v
rozhodnuti samotného rozsiteného senatu. Zejména tak neptripousti evolucni zménu
judikatury postupnym opusténim nespravného pravniho nazoru. Desaty senat vsak
podotyka, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku 10 As 308/2016 byl akceptovan téz
devatym a tretim senatem (srov. bod [14] shora). Samotny tfeti senat tak v fijnu 2017
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i 4 4 4 4 M /4 . Ve v Ve v /7 v/
opustil pravni nazor, ktery (bez jakékoliv argumentace) prijal o cca Ctyti mésice drive.
Nadto tfeba upozornit, ze tfeti senat v drivéjsim rozsudku 3 As114/2016 otazku

. ’ ° .. R BEEE] v . v v
aplikovatelné lhuty nijak neanalyzoval a zminil ji spise mimochodem. Protoze vsak
rozsifeny senat narokuje svou pravomoc i ve vztahu k zavérim neoddvodnénym, resp.
vyslovenym obiter dictum, nezbyva desatému senatu nez postoupit spornou otazku
roz$ifenému senatu.

[20] Desaty senat vsak navrhuje, aby rozsifeny senat svou judikaturu tykajici se
kompetence tohoto rozhodovaciho télesa (zejm. usneseni rozsiteného senatu ze dne
26. 8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS) opétovné zvazil. Desaty senat je
presvédden, ze judikatura je v nynéjsi véci sjednocena, pocinaje rozhodnutim ve véci 10 As
308/2016 rozhoduje NSS jednotné. Aktivace rozsiteného senatu je proto nadbyte¢na.
Siroce narokovana kompetence roz$ifeného senitu je v komparativnim srovnani zcela
unikatni. Nuti totiz ,malé“ senaty predkladat senatu rozsitenému i otazky, které ve
skutednosti jiz judikatura vyfesila. To jen proto, Ze ,maly“ senit nebo udlastnik fizeni
objevi jeden izolovany judikat smétujici k zavéru opacnému.

[21] Desaty senat je presveédCen, ze judikatura NSS je sjednocovana nikoliv
jen formalizovanou metodou, prostrednictvim rozsifeného senatu, ale téz evolucné,
tedy rozhodovaci praxi ,malych” senata. Pokud tedy ,maly“ senat NSS vyslovi a odtivodni
Ve _/ 4 4 4 / M v/ M 4 4 4 v 4 v
urcity pravni nazor, ktery je dalsimi senaty nasledovan, nelze dospét k zavéru o
roztfisténosti judikatury ve smyslu hypotézy § 17 odst. 1 s. f.s. jen proto, ze tu snad je
Ve / v/ 4 4 4 b o v / M / vV 4 M i .
néjaky star$i pravni nazor, nijak neoduvodnény, jen letmo zminény, typicky obiter dictum.
Judikatura je svou povahou ,spontanni“ pravo, nepodléhajici stejnym formalnim
v o . ’ 7V . vV vV « . ’ ’ .. . .
pozadavkim, jako pravni predpisy. Pokusy ,sesnérovat® judikaturni vyvoj jen do instituce
V/V / 4 M 4 4 .V o4 ./ v 7/ v v v
rozsiteného senatu jsou v pravni realité NSS rozhodujiciho tisice véci rotné predem
odsouzeny k netspéchu.

[22] Pokud by snad rozsifeny senat ve vztahu ke své pravomoci sviij nazor modifikoval,

. v ’,." 4 o4 4 v 4 vV Vv 4
navrhujeme, aby véc vratil krozhodnuti desatému senatu bez vécného rozfeSeni,
s tim, Ze tu ve skutecCnosti judikaturni konflikt neni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,

Filip Dienstbier, Zdenék Kiithn, Barbara Potizkova, Ales Roztodil, Karel Simka. Uéastnici
/ . v o v . ,

mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od

doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané

rozsifenému senatu.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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