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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V.
S., zastoupeny Mgr. Janem Prochazkou, advokitem se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. OAM-64/LE-LE05-LEO5-
2016, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.10. 2017, ¢. 3. 75 Az 26/2016-28,
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takto:

Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

Zadny zGlastntki nema préavo nandhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci
poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 26. 05. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze se narodil X v byvalém Sovétském svazu, poslednim mistem jeho pobytu byla
Zakarpatskd oblast, okres Mukadevo, mésto V. L. Zalobce je pravoslavného
vyznani, bez politického presvédCeni, ukrajinské narodnosti, statni prislusnosti
Ukrajina. Je schopen se dorozumét ve dvou jazycich, konkrétné ruském
a ukrajinském. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je dobry. Na zemi
Ceské republiky poprvé pricestoval v srpnu 2002 na pracovni vizum. Od prosince
2011 do zafi 2012 prechodné pobyval nazemi Monaka za ulelem vydélku.
V soucasnosti jiz zadnym vizem nebo povolenim k pobytu v jinych statech
nedisponuje. Ukrajinu opustil v Cervenci 2015 autobusovym spojem z Mukaceva do
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Prahy, toto je jeho prvni Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské republice nebo
jiném staté. DUvodem podani zadosti je ztrata rozestavéného domu astim
spojeného  bydleni, nebof stavba se nachazela v Luhanské oblasti, kde
se momentalné valéi. V domé jeho rodi¢t neni dostatek mista, nebot tam zije jeho
sestra s rodinou. V roce 2014 pobyval u rodiny své pritelkyné, kde mu nicméné
bylo vyhrozovano jejimi proruskymi pfibuznymi a on tak dostal obavu z nucené
Ucasti v bojovych akcich proti Ukrajiné. Jeho ptitelkyné je od roku 2015 nezvéstna.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uvedl, ze od
odjezdu z Ukrajiny v Cervenci 2015 se do zemé puvodu jiz nevratil. Z Ukrajiny
odjel, protoze mél neshody s otcem, ktery mu vycital utraceni veskerych finanénich
prostredku, které posilal své pritelkyni, ¢imz ji upfednostnil na tkor vlastni rodiny.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u
zalobce nejsou dany zadné divody pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni
ochrany a rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) formalné z dtvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze spravni organ nez;jistil
fadné skutkovy stav, pti aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o azylu
nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a nijak se ani
nevyporadal se skuteCnosti, ze stézovateli hrozil odvod do armady a v pripadé
nenastoupeni vojenské sluzby by byl trestné stihan, ptricemz podminky
v ukrajinskych véznicich jsou nelidské. K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se
nijak nevyjadril.

S ohledem na vysSe uvedené navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit zakonnost napadeného rozsudku
z hlediska uplatnénych stiznostnich boda, musel si zodpovédét zminovanou otazku
prijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajma stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivece - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.
Primarnim kolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve
Vv . . . . . 7 7 vV . Vs . . ’ 4

vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu asjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu.
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[9]  V projednavané véci stézovatel nepredestfel zadnou otazku, kniz by se mél
Nejvys$i spravni soud vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury, zadnou takovou
v Ve / Vv / / v/ . 4 /v ’
nenasel soud pri vyse popsanych skutkovych okolnostech pripadu ani sam z Gredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle vySe citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl. Jen na okraj k tomu soud
/ ’ \4 [} v /7 I . ’e /7 / v .
podotyka, ze davody kasacni stiznosti se zcela mijeji sobsahem vypovédi
stézovatele ve spravnim fizeni. Ten totiz nevyslovoval obavy zodvodu do
ukrajinské armady, ale z toho, ze v bydlisti své pfitelkyné v Luhanské oblasti bude
odveden do ozbrojenych sbort povstalca.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



