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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast.
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, Frydek - Mistek, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 22 A 111/2016 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz

Krajsky soud v Ostravé zamitl jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat v tvrzeni uvedeném ve sdéleni ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MSK
98453/2016, ze ,spolecné rozhodnuti ¢ j. MUFO 15644/2014, sp. zn. MUFO_S 2448/2013 ze
dne 27. 6. 2014 a sizemni rozhodnuti ¢ j. MUFO 16009/2013, sp. zn. MUFO_S 1659/2013 ze
dne 16. 8. 2013 jsou z divodu uplynuti Casu neprezkoumatelnd a je nutné je povaZovat
za bezvadna“.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla
byt citovanym sdélenim zalovaného zkracena na svych pravech, nebot ji timto sdélenim
nebyly ulozeny zadné povinnosti, ani nebyla omezena jeji prava. Uziti dozorcich
prostredku je z hlediska toho, kdo k nému dava podnét, nenarokové, jelikoz neslouzi
k realizaci vefejnych subjektivnich prav jednotlivcd, nybrz k ochrané vefejného zajmena
zakonnosti vykonu vefejné spravy. Spravani zaloby na neuplatnéni dozorciho prostredku
tak ,nejsou pripustné®, jelikoz pravni nazor zalovaného, proti némuz zalobkyné broji, byl
zakladem postupu, ktery se nedotyka jejich vetrejnych subjektivnich prav.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®), kasaéni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. # s.). Namitala zejména, ze v podani ze dne 6. 8.
2014 zadala kromé prosetfeni sdéleni stavebniho Gradu i prezkumné fizeni, a zalovany se o
ném tedy musel dozvédét jiz dne 8. 8. 2014. Rozhodnuti tak byla prezkoumatelna, nebot
spolecné rozhodnuti ¢. j. MUFO 156/2014 nabylo pravni moci dne 30. 7. 2014 a zemni
rozhodnuti ¢.j. MUFO 16009/2013 nabylo pravni moci dne 17. 9. 2013. Tvrzeni
zalovaného o nemoznosti prezkoumani uvedenych rozhodnuti z dtvodu uplynuti ¢asu
neni zakonné, jelikoz z néj neni ztejmé, kdy zalovany obdrzel podnét k provedeni
prezkumneého rizeni; navic toto tvrzeni nema oporu ve spise.

[4] Dale stézovatelka namitala, ze zalobou napadala konkrétni tvrzeni obsazené ve
sdéleni zalovaného ze dne 26. 7. 2016, krajsky soud vsak pouze obecné konstatoval, ze
nemohla byt sdélenim zkracena na svych pravech. V napadeném rozsudku tedy chybi
konkrétni ivaha k dikaztim zalovaného v souvislosti s jejim vyjadfenim ze dne 14. 3. 2017,
a dale k odavodnéni nedotcenti jejich verejnych subjektivnich prav plynoucich z § 94 odst.
spravniho fadu a § 96 odst. 1 spravniho tadu. Soud se dle jejiho nazoru také nevyporadal
s jejimi dikazy a namitkami souvisejicimi se zasadou nestrannosti zalovaného.

[5] Dle nazoru stézovatelky byla také porusena rovnost Gcastnika fizeni, jelikoz
krajsky soud vrozsudku uvedl Gdaje zvyjadfeni zalovaného vcetné nepfesnosti, ze
stézovatelka rozsirila zadost o provedeni prezkumného rizeni dne 18. 4. 2016. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Dne 30. 6. 2017 stézovatelka doplnila kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze se citi byt dotCena
na svych pravech sdélenim o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot mu nepredchazelo
posouzeni skutkovych okolnosti, které opakované prezentovala. Dale zrekapitulovala
duvody, ze kterych se prezkumu rozhodnuti domahala. Stézovatelka ucinila podnét
k prezkumu pred uplynutim objektivni lhaty, a proto se snim mél spravni organ
vyporadat. Lhaty propadly vinou zalovaného a stézovatelka tak v zakonnych lhatach
neobdrzela sdéleni o neshledani divodu k zahajeni pfezkumného fizeni, resp. usneseni o
jeho zahajeni. Tim doslo k nezakonnému zasahu do jejich procesnich prav k hajeni
majetkovych a vécnych prav.
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[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
[8]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné upozornit na to, ze stézovatelka

uvedla v kasaéni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Z povahy véci
ale davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neprichazi v vahu, jelikoz se nejedna o
zalobu proti rozhodnuti. Nespravna kvalifikace stiznostnich duvoda vsak neni
na prekazku jejimu vécnému projednani. Stadi, aby stézovatelka divody vécné tvrdila.
Jejich podrazeni pod zakonné ustanoveni provede soud v souladu se zasadou iura novit
curia. Z tohoto pohledu stézovatelka svym povinnostem dostala (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 1 Afs 66/2005 - 60).

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z ufedni povinnosti i bez navrhu stézovatelky (§ 109
odst. 3 véta pred stiednikem s. 1. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako
prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek

zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod €. 617/2005 Sb. NSS).

[11]  Obecné lze uvést, ze z vyroku napadeného rozsudku je jednoznalné ztejmé, ze jim
doslo k zamitnuti zaloby. Z jeho oduvodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych diavoda
soud zalobu zamitl a jaké skuteCnosti povazoval za rozhodné. O prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku svédéi téz skutecnost, ze stézovatelka v kasacni stiznosti se zavéry
krajského soudu polemizuje (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, C.j. 3 As
95/2016 - 64).

[12]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se v rozsudku nevyporadal se vSemi jejimi
tvrzenimi a navrhovanymi dikazy. V souladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nemaji soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s jejim obsahem a smyslem (srov. rozsudky
NSS ze dne ze dne 3.4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19 ¢ ze dne 28.5.2009,
¢. 5.9 Afs 70/2008 - 130). Rozsah povinnosti dostateného odtvodnéni se muze ménit
spodle povaly rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazZdého jednotlivého
pripadu. Zdaroveri tento zdvazek nemiiZe byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou  odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130). V tomto sméru neshledal Nejvyssi spravni
soud nastrané krajského soudu pochybeni. Jestlize krajsky soud konstatoval, ze
stézovatelka nemohla byt sdélenim zalovaného zkracena na svych pravech, logickym
zavérem z toho plynoucim je, ze nemohla byt na téchto pravech zkracena ani konkrétni
dasti tohoto sdéleni. Soucasné je nutno uvést, ze pokud nebyla splnéna tato zakladni
podminka divodnosti zaloby, nelze krajskému soudu vytykat, ze se vécné nezabyval
dal$imi dikazy a namitkami stézovatelky.
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[13] Pokud jde o namitku nevyporadani ,zdsady nestrannosti Zalovaného® obsazenou
v pripisu ,Nesoublas s projednanim véci bez narizeni jednini ze dne 1.2. 2017, ta nebyla
soucasti zalobnich bodt. Tato ,namitka“ byla uvedena pouze v uvedeném pfipise, a to jako
jeden z dvodt nesouhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud proto
nemél povinnost se timto divodem nesouhlasu zabyvat ve svém rozhodnuti jako by tomu
bylo v pripadé, ze by se jednalo o radny zalobni bod. Nadto je treba uvést, ze i kdyby soud
takovou povinnost mél, byla by namitka shledana nepfipustnou, jelikoz ji stézovatelka
uplatnila az po uplynuti zakonné lhaty pro vymezeni zalobnich bodu (§ 84 odst. 1s. t. s.).

[14] Pro dplnost je tfeba dodat, ze krajsky soud se nezabyval tvrzenym dotCenim
verejnych subjektivnich prav stézovatelky v souvislosti se sdélenim o neshledani divodu
k zahajeni prezkumného fizeni, protoze tato otazka (jak ostatné sama stézovatelka uvadi)
byla usnesenim ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 22 A 111/2016 - 47, vyloudena k samostatnému
projednani. Namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni divodna.

[15] Na tomto misté je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Duvody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tedy musi upinat k tomuto rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, . j.
6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot' odvolaci a Zalobni
namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem” (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58).
Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat namitkami stézovatelky, které byly toliko
prevzaty ze zaloby, avSak nebyla unich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich
posouzeni ze strany krajského soudu (viz odst. [4] - namitka oznalena v kasacni stiznosti C.
1, v niz stézovatelka ocitovala ¢ast napadeného rozsudku, kde krajsky soud pouze shrnul
zjisténi ze spravniho spisu, a dale odst. [7] - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2017).

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval posouzenim procesni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], zda stézovatelka mohla byt predmétnym sdélenim zkracena
na svych verejnych subjektivnich pravech. Pod pojem ,zdsah“ lze subsumovat velké
mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organu. Jde o dkony neformalni, pro které nemusi
byt vyslovné stanovena pravidla, napt. faktické pokyny, zajistovaci tkony, apod. Jedna se
tedy o tkony, které nemaji formu rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci
nimz sméfuji, tzn. zasahuji do jejich verejnych subjektivnich prav. Tyto osoby jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néceho se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zakladé jak pisemného, tak 1 faktického pokynu ¢i prikazu. Neformalni je pak i donuceni v
pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 Aps 1/2006 - 74).

[17] Posuzovana Cast sdéleni o nemoznosti prezkoumat tam uvedena rozhodnuti neni
pro stézovatelku zavazna a nezatézuje ji jakoukoli vynutitelnou povinnosti. Ve své
podstaté se jedna o pouhé informativni sdéleni, kterym nemohou byt zadna stézovatelcina
prava zkracena (proti jeji vali omezena), tim méné pak primo (viz. §82 s. t. s.). V souladu s
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze takovyto informativai pripis spravaiho
4 Ve _/ v V7, e / i v 4 Ve 7/ vV /7 V* Ve _/

organu urcité osobé, tzn. pripis, ktery obsahuje sdéleni o stavu uréitych véci ¢i urciteho
v/ 4 v 4 4 . i 4 4 4 i v

fizeni, povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby (viz napt. rozsudek ze dne 17.
3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65). Nezbyva tedy nez konstatovat, ze napadenou ¢asti sdélent
nemohla byt stézovatelka dotlena na svych vetrejnych subjektivnich pravech. Uvedenou
stiznostni namitku tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[18] Konecné namitku, ze doslo k poruseni rovnosti Gcéastnikt fizeni, jelikoz krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl Gdaje z vyjadreni zalovaného vletné nepresnosti tykajici
se data rozsireni zadosti o provedeni prezkumného fizeni, Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal divodnou. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze k onomu rozsireni doslo dne 14. 3.
2016. Dne 18. 4. 2016 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ,,Sdéleni k podnétu k provedeni
4 Ve v/ 7¢¢ 4 4 v v v v 4 V/V 4 / vV /4
prezkumného 7izeni®, které bylo zaslano vletné predmétného rozsifeni také zalovanému.
Zalovany pak uvedené listiny vlozil do svého spisu s datem 18. 4. 2016, jak je patrné ze
spisového prehledu. Lze tedy prisvédCit stézovatelce, ze krajsky soud pochybil, kdyz do
rozsudku uvedl datum 18. 4. 2016 uvedené ve spisovém prehledu, a nikoli skute¢né datum
/4 /7 N7/ M i /4 v v v 4 VO JEA A / M
podani zadosti. Nicméné tato skutecnost neméla na posouzeni véci samé zadny vliv, a
neméla ani zadnou souvislost sotazkou rovného postaveni Ucastniki prezkumného
soudniho fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny.
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti spésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz
by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve M M v i v/ 4 v 7 /v v/ / 4
fizeni nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



