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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce T. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému afadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 52 A 19/2016 - 97,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznéava nadhrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického kraje (dale téz jen ,zalovany*) ze dne
26.11.2015, & j. KrU 76082/2015/ODSH/14, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tradu Svitavy, odboru dopravy (dale téz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 29. 7. 2015, ¢.j.41770-15/0OD-bim/9870-2014, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni zakona
¢. 300/2013 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v pricinné souvislosti s porusenim
§ 18 odst. 4 tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.400 K¢ a soudasné
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 9. 12. 2014 v lase 8:52 hodin v obci Bfezova nad Svitavou, na silnici
1/43 ve sméru Brno - Svitavy, na ktizovatce ulice Prazska s ulici Sluneéni udoli, jako ridi¢
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motorového vozidla zn. X, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h)
017 km/h (namétena rychlost byla 70 km/h, po odettu mozné odchylky méfeni byla
rychlost stanovena na 67 km/h). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
21.12.2016, ¢. j. 52 A 19/2016 - 97, (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba

zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud nejdiive zabyval zalobni ndmitkou méteni
M /4 v v/ v /4 4 4 / i
rychlosti provedeného soukromou osobou. Na podkladé prislusné pravni upravy i
M i M vv/ 4 4 v v /v v/ 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obecné konstatoval, ze pro ulely fizeni o
prestupcich spachanych porusenim zakona o silni¢nim provozu je pro organy verejné
spravy urcujici zméreni rychlosti vozidla policii ¢ obecni policii; spravni organy tedy
4 / vV 4 4 v 4 4
nemohou vychazet z vysledku méfeni provedeného soukromou spolecnosti. Neni tak
v/ ’ vV ’ . . 7 v ’ .
pripustné, aby méreni rychlosti vozidel provadély soukromé subjekty zcela samy a
VvV 4 / v 4 4 4 4 v/ 4 v/ VvV Vv /
nameérené vysledky predavaly spravnimu organu k fizeni; v pripadech reSenych
. . . VVv/ ’ ’ Vv M 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly tyto osoby nadto hmotné zainteresované,
nebot se podilely na vynosech z pokut. V projednavané véci poukazal krajsky soud na
najemni smlouvu uzavrenou mezi spolecnosti INOTESKA-CT s.r.o., a méstem Brfezova
nad Svitavou, z niz nevyplyva, ze by se tato soukroma spoleénost ,mobla sicastnit v podstaré
celého procesu svou participaci na zisku plynouciho z uloZenych pokut”, nebot podle ¢l. III
odst. 1 smlouvy bylo za pouziti méticiho pristroje dojednano pevné najemné. Tento zavér
se zalobci nepodaftilo vyvratit; dle krajského soudu nezakonnost provedeného méreni nelze
vyvodit nepfimo pouze ze spekulativni ivahy o tom, ze pokud by nebyl dostatecny ptijem
z pokut, mésto by od najemni smlouvy odstoupilo. Krajsky soud dale konstatoval, ze ze
svédecké vypovédi zasahujictho straznika P. K. vyplyva, ze mérici zafizeni obsluhoval
toliko on. V jeho svédecké vypovédi se dle krajského soudu neobjevily zadné rozpory,
které by bylo treba odstranit za pomoci zalobcem navrhovaného doplnéni dokazovani.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobce tcelové hleda ve vypovédi rozpory s ohledem na jeho
verzi o ucasti pana M. (jednatele INOTESKA-CT s.r.0.) na provadéném meéreni. Podotkl,
ze mezi Ucastniky nebylo sporné, ze v souladu s najemni smlouvou pan M. pouze ustavil
vv/ / v/ 4 4 v v VvV 4 /4 v v 4 b v i 4
mérici zafizeni, neprovadél vsak méreni. To provadéla méstska policie prostrednictvim
obsluzného PC na stanovisti hlidky (coz ostatné vyplynulo ze sdéleni mésta Brezova nad
Svitavou). Pouhou skute¢nost, ze méfici zarizeni nastavil pan M., nelze automaticky bez
dalstho povazovat za méfeni provadéné soukromou osobou.

[3]  Dle krajského soudu z provedeného dokazovani (svédecka vypoveéd zasahujiciho
straznika, sdéleni mésta, najemni smlouva) nevyplyva, ze by se vlastnik méticiho zafizeni
(jednatel INOTESKA-CT s.r.o., pan M.) Gcastnil samotného méfeni zalobcem rizeného
vozidla v dobé spachani prestupku. Ze strany zalobce jde pouze o pouhé spekulace,
zalozené na mylném vykladu zasady oficiality v prestupkovém fizeni. Zde krajsky soud
upozornil, ze diukazni bfemeno sice tizi spravni organ, avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku dikaz zpochybnovan, presouva se dikazni bfemeno na jeho
stranu. Krajsky soud proto uzavfel, ze skutkovy stav stran adajné participace soukromého
subjektu na méreni byl dostatecné zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

[4] Podklady pouzité ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce
(oznameni o spachani prestupku, ovéfovaci list rychloméru, uréeni mist pro méfeni
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rychlosti vozidel méstské policie, osvédCeni o proskoleni obsluhy méfictho zafizeni a
zejména fotodokumentace zméfené rychlosti), dle krajského soudu plné postacovaly
k vydani rozhodnuti o spachani ptestupku; zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o
sobé bez dal$tho vyvratit zavéry spravnich organt o existenci jeho viny. Za kli¢ové pro véc
Ve M / o Vv v/ / vvr 7 v/ 4 v 7/
oznacil krajsky soud dukaz o rychlosti zalobce, porizeny meéricim zarizenim (spliujicim
v ) J v ’ . ey . . v
vsechny zakonné pozadavky), ato obecni policii, nikoliv soukromou osobou. Jestlize
zalobce zpochybrioval vysledek méfeni, mohl si dle krajského soudu vyzadat ovéreni nebo
kalibraci pfistroje a vydani osvédceni o vysledku. To neucinil a namisto toho se uceloveé
snazil zpochybnit provadéni a vysledky méreni tvrzenim, ze rychlost vozidla byla
namérena v rozporu s navodem k obsluze (tedy v zatadce). Krajsky soud rovnéz podotkl,
\4 /4 M / VvV Vv / M v 4 v \4 i 4
ze shodnou namitkou se zabyval jiz zalovany, jehoz zavér byl zalozen na tzv. automatické
funkci méfictho zatizeni, v duasledku niz by se v pripadé rozporu prubéhu meéreni
4 v . M 4 Vv 4 vV 4
s navodem k obsluze na obrazovce rychloméru objevilo chybové hlaseni a ke zméteni
rychlosti vozidla by vibec nedoslo. Zakladnim predpokladem pro aplikaci takového
4 v M 4 4 4 v M v / vvs 7 v/ 4 M v \4
zavéru je prokazani skuteénosti, ze dany typ méfictho zafizeni takto funguje, k cemuz
v/ ./ v 4 / vv/s 7 v/ 4 v/ v / 4 i 4
postali vyjadreni vyrobce mértictho zafizeni, poptipadé vyplyva-i tato funkce z navodu
k obsluze. V daném ptipadé byla prokazana obéma zplsoby a provadéni dalsiho
dokazovani (prostrednictvim znalce) by tedy bylo nadbytecné.

[5]  Dale krajsky soud poukazal na typickou obstrukéni strategii zastupce zalobce, ktery
M 4 4 4 /4 /7 vV / V / 4 i 4 M Vv 4 4
zejména v odvolani uvadi fadu Gcelovych namitek a poté, jestlize odvolaci orgin na
vSechny namitky nezareaguje a nevyvrati kazdé tvrzeni, namita neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Pro zakonnost rozhodnuti je vsak dle krajského soudu podstatné, aby se
4 4 4 v/ v M /4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni a pokud
v oduvodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika spravaniho fizeni nazor odlisny,
ktery presvédc¢ivé zduvodni, pak tim minimalné implicitné namitku vyporada. V dané véci
dle krajského soudu plné postacovalo, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, z jakych podkladt spravni organy vychazely a jak byla zjisténa vina zalobce;
povazoval pritom za dostateCné jeho vyjadfeni k Gcelovym namitkam anavrhu na
doplnéni dokazovani. Krajsky soud jiz jen (s odkazem na vyse uvedenou argumentaci
k dikaznimu bfemenu v prestupkovém fizeni) doplnil, ze nazor zalobce o podjatosti
vyrobce rychlomért je spekulativni.

[6] K namitce absence pouleni o opravnéné Uredni osobé pro odvolaci fizeni krajsky
v 4 4 v 4 / vV 4 4 4
soud konstatoval, ze neuvedeni opravnéné Uredni osoby neni takovou vadou, ktera by
sama o sobé méla nutné vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a byla divodem pro
jeho zruseni. Uvedl, ze uéelem ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu je mimo jiné to, aby
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v/ M / 4 v / / V. 4 v/
Ucastnik spravniho fizeni mohl vyuzit znalost jména opravnéné uredni osoby napriklad
k podani namitky podjatosti; v dané véci vsak nevyplyva, ze by zalobce, respektive jeho
zastupce, takovou namitku hodlali viibec vzneést, a tudiz zalobce nemohl byt néjak zkracen
/ 4 4 i b 4 v 4 /4 4 4 4 4 A4
na svych pravech. Namitku legitimniho olekavani reakce spravniho organu na zadost o
v 4 4 / o 4 v / IV 4 4 \4 vV v 4 v 4
sdéleni osobnich udaji opravnéné ufedni osoby s tim, ze stézovatel vyckaval s doplnénim
odvolani, nebot nechtél, aby se hypoteticky podjata afedni osoba seznamila s duvody
odvolani, povazoval krajsky soud za uéelovou; i kdyby se totiz hypoteticky podjata Gredni
osoba seznamila s divody odvolani, bylo by podstatné, zda se v dané véci podilela na
rozhodnuti (pouze v takovém pripadé by mohlo dojit k vadé fizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného).
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[71  Krajsky soud konecné neakceptoval ani namitku o ulozeni pokuty v nezakonné

vysi. Upozornil, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro aplikaci institutu

zahlazeni odsouzeni, aproto spravni organy byly oprivnény k predchozimu
v 4 M 4 /7 Vv Ve 4 M Ve VV 7 7/ i

prestupkovému jednani zalobce prihlédnout jako k pritézujici okolnosti.

[8]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na zidny konkrétni zdkonem predpokladany diavod ve smyslu
§ 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“). Z jejiho obsahu je vsak ztejmé, ze
jsou namitany duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Pravni subsumpce kasanich
divodl pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti
pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti

zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9] StéZovatel v kasalni stiznosti setrvava na svém nazoru o nezakonnosti méfeni
rychlosti pro rozpor s § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot méreni fakticky proved]
pan M., nikoli (obecni) policie. Na podporu svého nazoru jiz v zalobé odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 51 A 7/2013, v némz bylo
konstatovano, ze najemni smlouva mezi obci a vlastnikem rychloméru nenaplnila
wZdkladni znak ndjemni smlouvy, a to prenechani véci ndjemci, jelikoZ ndjemce siradar
neprebird ke svému vylucnému uzivini, ale naddle je limitovan soucinnosti s pronajimatelem,
ktery jej md neustale pod svym dobledem, a to vletné samotného mérent, a tedy participuje na
sikonech méreni.” Ackoliv krajsky soud dovodil skutkové odlisnosti jednotlivych pripadt (v
namitaném rozsudku ,v podstaté cely provoz toboto zarizeni a de facto i méreni providéla
soukromd osoba®), lze podle stézovatele zobsahu spisu dovodit, ze tcast pana M.
na provedeni méfeni rychlosti byla znacna, zatimco o realné Ucasti zasahuyjicich straznika
lze vazné pochybovat (jejich cCinnost se v podstaté omezila na vyznaleni stanovisté
dopravnimi kuzely a stavéni vozidel). Obsah spisu nemohl byt podkladem pro dostateéné
vérohodny zavér o mifre (casti pana M. na méfenti rychlosti, nebot jedinym podkladem byl
Uredni zaznam, ze kterého vyplyvala vyznamna mira participace pana M. na méfeni, a
znacné rozporna vypoved svédka K.

[10] Stézovatel také odmita Gvahy krajského soudu o absenci hmotného zajmu
soukromé osoby na méfeni, jestlize je za soucinnost odménovana pevnou castkou
(najemnym). Stézovatel vsak namita, ze soukroma osoba je zainteresovana na tom, aby pfi
vV 4 4 * Vv Vev/ v v 4 M bd v / v
méreni dochazelo k co nejcastéjsimu prekroceni rychlosti, nebot nepochybné prave
s ohledem na ekonomickeé vysledky realizace najemni smlouvy (s ohledem na castku
vybranou na pokutach) bude obec zvazovat, zda ve smluvnim vztahu setrva, nakolik bude
v v i A4 v A 4 . /4 /e 4 v
sluzby spole¢nosti vyuzivat (na Cemz je zavislé najemné rychloméru), atd. S ohledem na
nevyvracenou pochybnost o nezainteresovanosti pana M. na provedeném méreni, zistala
dle stézovatele i pochybnost, zda pan M. uclelové nenastavil rychlomér tak, aby doslo
k naméreni vyssi nez skuteéné rychlosti.

[11] K okruhu zalobnich namitek stran rozporné vypovédi svédka K. stézovatel pouze
uvadi, ze s hodnocenim krajského soudu nesouhlasi; do blizsi argumentace se nepousti,
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bl 4 v 4 M \4 *Vv o v 4
nebot ma za to, ze neni sohledem na nesrozumitelnost az nelogi¢nost oduvodnéni
napadeného rozsudku v této ¢asti mozna. Toliko dodava, ze rozpornost vypovédi svédka
K. byla dikladné sepsana v zalobé a na jeji zjevnosti trva.

[12] Pokud jde o otazku dikazniho btfemene v prestupkovém rizeni, stézovatel
s krajskym soudem souhlasi v tom, ze pokud obvinény zpochybnuje diikazni prostredek,
ktery je vetejnou listinou, mél by své tvrzeni prokazat. Dle stézovatele vSak v posuzované
véci nebyly rozporovany skuteCnosti osvéd¢ované verejnou listinou. Zaroven stézovatel
odkazuje na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého ma spravni organ zjistovat
% v M v v/’ 7/ i v /4 v Vv Ve v/ vV _V 4
téz skuteCnosti svédéici obvinénému ve prospéch. Stézovatel pfitom zadal ke zjisténi
.« . VvV Vi . ’ o . i / VR 4 /
participace pana M. na méreni rychlosti provedeni dikazu jeho svédeckou vypovedi, ktery
byl spravnim organem odmitnut. Dle stézovatele je vsak absurdni, jestlize je mu soudem
vytykano, ze své tvrzeni o neptipustné participaci pana M. neprokazal, pokud pochybnost
o mife jeho casti na méfeni mohla byt odstranéna, bylo-li by jeho dikaznimu navrhu na
vyslech bylo vyhovéno.

[13] Stézovatel rovnéz namita zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobnim
bodem, dle kterého se spravni organ nijak nezabyval namitkami proti vyjadteni
autorizovaného metrologickeého strediska RAMET aus., a sjeho dikaznim navrhem na
vyslech zpracovatele tohoto vyjadreni, a soucasné ani nijak nezohlednil namitku podjatosti
této osoby. Pokud krajsky soud uvedl, Ze o provedeném méfeni rychlosti nejsou zadné
pochybnosti, nebot méreni rychlosti bylo provedeno proskolenou obsluhou a ovéfenym
v VeV v v/ v Ve / Ve vV 4 VvV 4 o v v
rychlomérem, pricemz v ptipadé néjake vady pri méreni by ke zméfeni viibec nedoslo (coz
mélo byt prokazano navodem k obsluze a vyjadfenim spoleénosti RAMET a.s.), jde o
argumentaci mimobéznou, nebot predmétem ftizeni o zalobé nebylo to, zda spravni organy
4 v VvV 4 i v A4 v 4 4 4 v/ v
prokazaly, ze meéreni rychlosti probéhlo fadné, ale to, zdase spravni organy radné
V7 . 7 . . o ’ . Vi b} \ /4 4 4
vyporadaly s jeho namitkami a dikaznimi navrhy, nebot pouze prezkoumatelné spravni
rozhodnuti mtze byt podrobeno prezkumu dle § 65 a nasl. s. 1. s. Stézovatel ma tedy za to,
ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces, jehoz slozkou je mimo jiné pravo na
oduvodnéni rozhodnuti.

[14] Vychazel-li dale zalobce pfi posuzovani dodrzeni postupu pfi méreni z vyjadrent
spolecnosti RAMET a. s., stézovatel zdaraznuje, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni namital,
\4 4 v v Ve v/ v / A v 4 i . i v
ze uvedena spolecnost neméla pri pripravé svého vyjadreni k dispozici podklady, z nichz
by bylo mozné zjistit, kde doslo k méreni; vyjadfeni proto dle stézovatele nepochybné
nemuze byt vérohodnym podkladem k zavéru, zda byl dodrzen pozadavek navodu
k obsluze na pfimost méreného Useku. Spole¢nost RAMET a.s. neméla k dispozici ani
4 i Vv M VvV 4 i / v/ v 4 v /
namitky stézovatele proti meéreni rychlosti, které spocivaly v nedodrzeni predepsané
primosti méreného useku; jeji vyjadreni tedy reagovalo pouze na dotazy spravniho organu,
které ovSem smérovaly toliko k otazce mozné reflexe, coz ale stézovatel nenamital.
Stézovatel rovnéz povazuje za chybny nazor krajského soudu, ze v pripadé méteni
/v . vV 4 . b4 4 Ve / v
v zatace nedojde ke zméreni rychlosti, nebot takovou funkci pouzity rychlomér
nedisponuje.

[15] Stézovatel v zalobé také namital, ze mu zalovany neposkytl k jeho zadosti informaci
o opravnéné uredni osobé, ktera bude rozhodovat o odvolani; z tohoto divodu povazoval
napadené rozhodnuti za prekvapivé, nebot legitimné predpokladal, ze mu bude
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pozadovana informace poskytnuta pred vydanim rozhodnuti. Krajsky soud povazoval
uvedenou zalobni argumentaci za nedivodnou s argumentem, ze stézovatel mohl vznaset
namitku podjatosti i po vydani rozhodnuti, pfi¢emz uvedena vada ani nemohla ovlivnit
4 4 \4 i 4 4 4 M M M 4 4 4
zakonnost rozhodnuti. K moznosti podani namitky podjatosti po vydani rozhodnuti
nicméné stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.
j- 7 A 192/2000 - 76, z néhoz vyplyva, ze ,[mji-li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravnibo organu vyloucen, smysl, musi predchazet rozhodnuti o wvéci samé.”
Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze poruseni § 15 odst. 4 spravniho
fadu nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Pokud by mu bylo umoznéno vznést
namitku podjatosti, vznesl by ji, pficemz nelze predjimat jeji zamitnuti. Naopak pokud by
./ v 4 /4 v /7 IV 4 4 4 v Vv
j1 bylo vyhovéno, mohla byt opravnéna tredni osoba z rozhodovani vyloucena. Stézovatel
zduraznuje, ze podjatost opravnéné uredni osoby nemohl namitat pred vydanim
kone¢ného rozhodnuti, ani po ném (tj. v zalobé), nebot soud ve sprivnim soudnictvi
prezkoumava toliko spravnost a zakonnost rozhodnuti, kterym o podjatosti rozhodly
4 4 4 4 v M Vv v v v v 4 i v v/ /4 4 v
spravni organy. Zaroven je stézovatel presvédéen, ze adresitovi svédéi dobra vira, ze
spravni organy postupuji v souladu se zakonem.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a setrval na svém dosavadnim nazoru, vyjadieném v odivodnéni napadeného
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel se vkasaéni stiznosti dovolava mimo jiné divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a existence
vady fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé. Poukazuje totiz jednak na nelogi¢nost az nesrozumitelnost odiivodnéni napadeného
rozsudku stran rozporné vypovédi svédka, jednak na argumentaci krajského soudu, jez se

’ /- v / 7 . .7 7 v . ’
ma mijet s podstatou zalobnich namitek vztahujicich se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (odvijejicich se od vyjadreni autorizovaného metrologického strediska RAMET
a.s).

[20]  Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud zabyval timto okruhem namitek na prvanim
misté, nebot setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti prezkoumatelné je, maze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz
napriklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005
Sb. NSS). Definici neprezkoumatelnosti, respektive jiné vady rizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same, zdejsi soud podal v radé svych
dfivéjsich rozhodnuti (viz napfiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64). Ve
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vztahu k napadenému rozsudku nicméné zdejsi soud uvedené nedostatky, v tom smyslu,
jak je vymezuje citovana judikatura, neshledal.

[21] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
M / W4 4 4 o / V1 7/ Vv 4 v v/
nesrozumitelné vyporadani rozporu ve vypovedi zasahujiciho straznika K., zde predevsim
nelze prehlédnout, ze tato argumentace byla stézovatelem formulovana velmi obecné, tudiz
na ni lze reagovat toliko stejnou mérou obecnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
4 v / / A B N4 /v 4 . ’ .
posouzeni svédecké vypovedi zasahujictho straznika ze strany krajského soudu nejen za
dostateCné srozumitelné, ale ilogické (viz str. 5 napadeného rozsudku). Krajsky soud
2 v . v/ v 4 v ° VeV \4
vylozil, pro¢ vyhodnotil pfislusnou vypovéd jako bezrozpornou, priemz reagoval na
jednotlivée vyhrady stézovatele; podrobné vysvétlil davody, pro které ve svédkem
/4 o v v/ 4 v 4 v v /4 VvV 4 i M
popsaném prubéhu pfipravy aprovadéni predmétného meéfeni rychlosti, respektive
rozdéleni jednotlivych kompetenci mezi zasahujictho straznika a pronajimatele pouzitého
méficiho zatizeni, zadné rozpory nenaléza.

[22] Stézovatel rovnéz namita ,mimobéznost argumentace“ krajského soudu, pokud
M o A4 4 VN 4 i o4 v 4 4 4 i

jde o zptisob vyporadani jeho namitky, poukazujici na fakt, ze spravni organy pominuly
nékteré jeho namitky a dukaznimi navrhy, vztahujici se k technické strance provedeného

vV 4 vV i Ve 4 \4 o v 4 4
mérfeni. Stézovateli lze pritom dat za pravdu v tom, ze odivodnéni napadeného rozsudku
vskutku neobsahovalo explicitni vyjadfeni k tvrzené neprezkoumatelnosti spravntho
rozhodnuti, pokud jde o namitky proti vyjadreni autorizovaného metrologického strediska
RAMET a.s., navrh na vyslech zpracovatele tohoto vyjadfeni a namitku jeho podjatosti.
Z textu napadeného rozsudku vsak lze odpovéd’ na uvedenou namitku nalézt nepfimo.
Krajsky soud totiz vyslovné konstatoval, ze rozporované vyjadfeni autorizovaného
metrologického strediska RAMET a.s. viibec nebylo nutné. Dal tedy ztetelné najevo, ze
4 4 v v / 4 i v / k4 4 v 4 4 /4 o
posuzovani predmétnych namitek by bylo nadbytecné, nebot zavér spravnich organa (o
spravnosti nastaveni mériciho pfistroje) nestoji toliko na predmétném vyjadreni, ale rovnéz
v/ v / 4 i /
na prislusném navodu k obsluze (viz str. 8 napadeného rozsudku).

[23] Je pfitom treba pfipomenout (obdobné jako to ulinil krajsky soud ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného), ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti (af jiz soudniho nebo
spravniho) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom, jak podrobné
by mu mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu zcela
znemoznuje jeho prezkum. Zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu,
jaké minimalni kvality musi vykazovat odavodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavéry lze
priméfené vztahnout i na rozhodnuti spravni. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008-130, se uvadi, ze ,/pfiestoZe je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarovern tento zdvazek nemiize byt chapin tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.”
Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod
¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sJoud, ktery se vypordadavi s (...) argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(..). Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu ¥idné odiivodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino.
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[24]  Lze tedy uzavtit, ze v nyni posuzované véci kasacni divod definovany v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[25] Stézovatel v kasaini stiznosti dale namita rozpor provedeného méreni s §79a
zakona o silniénim provozu, zalozeny na tvrzeni, ze toto méreni fakticky provedla
soukroma osoba, nadto hmotné zainteresovana na jeho vysledcich. K uvedené namitce je
nutno uvést, ze obsahové shodnou namitku stézovatel uplatnil jiz v Zalobé. Krajsky soud se
sni vnapadeném rozsudku radné a podrobné vyporadal, pricemz v kasaéni stiznosti
stézovatel pouze setrval na svém ndzoru, aniz by pfedlozil néjakou konkurujici
argumentaci, kterou by mohl kasaéni soud posoudit. S ohledem na formulaci predmétné
kasacni namitky lze tedy bez dalstho plné aprobovat plné prezkoumatelné zavéry
krajského soudu k této otazce.

[26]  Jiz jen nad ramec uvedeného lze poukazat na dtivéjsi judikaturu Nejvyssi spravniho
soudu, dle které ,[...] neni mozné dovozovat, Ze obecné instalaci a nastaveni méficiho p¥istroje
musi nutné provddét zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze poZadovat, aby
zaméstndvala techniky schopné instalace a nastaveni staciondrnich mévicich zarizeni. Je proto
pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddeél externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl
tento subjekt hmotné zainteresovin na wvysledcich méreni staciondrnibo zarizeni.“ (viz
rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014 - 27). V kontextu kasa¢ni argumentace
stézovatele a citované judikatury povazuje zdejsi soud za podstatné predevsim zduraznit
rozdil mezi instalaci a nastavenim méticiho zafizeni na strané jedné a samotnym mérenim
na strané druhé. V posuzované véci instalaci a nastaveni radarového rychloméru proved]
pan M., avSak samotné méreni jiz bylo vkompetenci méstske policie, ktera
prostrednictvim obsluzného PC z likvidaéniho stanovisté hlidky ,na dalku“ predmétny
rychlomér spustila (podlozeno sdélenim meésta Bfezova nad Svitavou ze dne 16. 3. 2015,
smlouvou o najmu rychloméru ibezrozpornou svédeckou vypovédi zasahujiciho
straznika). Zdejsi soud tedy nijak nezpochybnuje tvrzeni stézovatele o ulasti pana M.
na technické ptripravé meérfeni rychlosti, nicméné, v intencich citované judikatury, jde
o participaci pfipustnou.

[27]  Chybny je také nazor stézovatele, ktery se domniva, ze zpochybni-li skutkovy stav
zjistény spravnim organem, je povinnosti spravniho organu provést jim navrzené dukazy,
které maji tato zjisténi vyvratit. Je sice pravdou, ze primarné tizi dikazni bremeno spravni
organ (tizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality - viz § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu), pfijeti nazoru stézovatele by ale v podstaté znamenalo, ze v podstaté jakékoli jeho
tvrzeni musi spravni organ dokazovat; to by ovSem popiralo princip procesni ekonomie
v **V_V 4 / v \4 . o / My

(v kontextu pozadavku na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou ,,ddvodné pochybnosti®)
a vedlo by v praxi ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napriklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 5. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 22. 5. 2014, ¢. 5. 7 As 50/2014 - 43, &i
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37). Pfedmétna namitka byla uplatnéna v souvislosti
4 vV v v 4 i v 4 \4 /

s tvrzenim stézovatele, ze se mél v blizkosti rychloméru nachazet pan M. v ,oranzové
veste”, imz stézovatel cilil poukazat na (cast soukromé osoby na mérent rychlosti. Je vsak
tteba zdGraznit, Zzetuto moznost spravni organy (apotazmo i krajsky soud)
M . ./ v M 4 v . /
nezpochybnily, zcela logicky ji vsak zasadily do kontextu nesporného faktu, Ze jmenovany

v v / v 4 M Ve . Ve M 4 4 4 v

predmétny rychlomér umistil a pripravil k ¢innosti. Pokud tedy spravni organy dospély
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k zavéru, ze provadéni tohoto diikazu by bylo pro zjisténi, kdo provadél samotné métent,
nadbytecné, lze takovy zavér povazovat za udrzitelny.

[28] Rozporuje-li dale stézovatel pouzitelnost vyjadreni autorizovaného metrologického
sttediska RAMET as. ke spravnosti nastaveni pouzitého silniéniho rychloméru,
M i v v 4 i 4 v A% 4
jde o argumentaci bezpredmétnou. Uvedenou namitkou se neni potreba blize zaobirat,

bl /v eV \4 . / v ./ v 4 v 4
nebot vyse jiz bylo uvedeno, ze krajsky soud povazoval toto vyjadfeni za nadbytecné,
jelikoz zavér o spravnosti nastaveni pouzitého rychloméru plyne ize samotného navodu
k obsluze, jenz je soucasti spravniho spisu; tento zavér pak stézovatel v kasacni stiznosti
relevantné nezpochybnil (viz dale).

[29] Stézovatel rovnéz povazuje za nepodlozeny nazor krajského soudu, zZe pouzity
rychlomér disponuje funkeci, ktera v pripadé meéfeni rychlosti v zatacce (tedy pod
nepripustnym uhlem) méreni neprovede. Iv souvislosti s uvedenou namitkou je nutno
opét zduraznit, ze stézovatel k zavéram krajského soudu nepredklada zadnou konkurujici
argumentaci, a omezuje se pouze bez blizstho tvrzeni na svij nesouhlas. Postaci tedy i zde
toliko konstatovat, ze uvedena funkce byla dolozena pfedmétnym navodem k obsluze
pouziteho rychloméru, pficemz zdejsimu soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti (viz
napfiklad rozsudky ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1 As 281/2016, ¢i ze dne 16. 1. 2013, ¢. 5. 3 As
82/2012-27) znamo, ze prinejmensim nékteré druhy rychlomért takovou funkci vskutku
disponuji a neni proto duvod jakkoli apriorné zpochybriovat pouzitelnost navodu
k obsluze, ktery existenci této funkce v daném konkrétnim pfipadé doklada.

[30] Konecné, stézovatel nesouhlasi ani snazorem krajského soudu, ze poruseni
§ 15 odst. 4 spravniho tadu (absence informace o opravnéné urfedni osobé pro odvolaci
fizeni) nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[31] Podle § 15 odst. 4, véty prvni, spravniho fadu seo tom, kdo je vdané véci
opravnénou #redni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom icastnika rizeni
na pozadani informuje. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud stézovatel nebyl pres svou
v/ i 4 4 v . / VU 4 v / V. 4 M
zadost informovan, kdo konkrétné je v dané véci opravnénou uredni osobou, jde o
4 /7 vV / M vVv/ 4 4 4 v M b v M
procesni pochybeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud zaroven ani nijak nezpochybnuje
premisu nastinénou stézovatelem, dle které ,/mji-li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravnibo organu vyloulen, smysl, musi predchdzet rozhodnuti o véci samé.“
Uvedenou namitku je nicméné nutné vykladat ve smyslu recentni judikatury zdejsiho
soudu (viz naptiklad rozsudky ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, ¢i ze dne 22. 3.
2017, &.5.2 As 322/2016 - 39), ktera se k témto procesnim situacim vyjadfuje. Nazor
krajského soudu, zZe tato vada nezaklada bez dalstho nezakonnost rozhodnuti ve véci, pro
které by bylo potteba je postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit, je s touto
judikaturou zcela souladny. Nelze totiz prehlédnout, ze nejpozdéji z rozhodnuti
o odvolani se stézovatel jméno opravnéné uredni osoby dozvédél a mohl tak pripadnou
namitku podjatosti této osoby uplatnit (alespon) v zalobé. O dtvodnosti takové namitky si
oV Ve i /. M M 4 4 o v /
muze ulinit Usudek i soud a nic mu nebrani ztohoto divodu zalobou napadené
rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. 5. 9 As 121/2014 -
33). V nyni posuzované véci vsak stézovatel v zalobé zadné divody podjatosti opravnéné
Uredni osoby neuvedl, tudiz ani nebyl prostor k posouzent, zda by takové divody k zavéru
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o jeji podjatosti vedly ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud tak tuto argumentaci povazuje za
/v i 4 V4 4 i o

ryze ucelovou a ani posledni kasa¢ni namitku tak neshledal davodnou.

[32] Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost jako
nediavodnou, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitl.

[33] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 4 v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / V 4 M 4 v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 v/ M v / vV 4 / Vv 4
na ndhradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady (pfesahujici béznou Gtedni {innost) vznikly. Nejvyssi spravai soud mu
4 /4 o V/ 4 V4 % M Ve
proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



