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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. L,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha 5, v

fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2018,
&.5. 16 Ad 94/2017 - 21,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal dne 27.3.2018 kasa¢ni stiznost doplnénou
podanim ze dne 26.4.2018, zjejthoz obsahu vyplyva, ze sméruje proti v zahlavi
oznacenému usneseni Krajského soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Timto usnesenim
byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. .
s.“), pro neodstranéni vad podani odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. X, ve véci invalidniho dtchodu.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek tizeni o kasa¢ni
stiznosti, pri¢emz predevsim zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana vcas dle § 106 odst.
2's. t. s. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je opozdéna.

[3]  Podle §106 odst.2s.t.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4]  Ze spisu krajského soudu je zfejmé, Ze napadené usneseni krajského soudu bylo
stézovateli dorucovano dne 16. 2. 2018, pri¢emz stézovatel nebyl postovni dorucovatelkou
zastizen, a proto byla tato zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti a stézovateli o tom
byla zanechana vyzva. Stézovatel si nasledné zasilku vyzvedl dne 26. 2. 2018; tohoto dne
mu tedy bylo napadené usneseni doruceno [§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.].

[5] Podle §40odst. 1s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
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skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta urcena podle tydnt, mésica

nebo rokt, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil

pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
v 7

mésice.

[6] Byloli vdané véci usneseni krajského soudu stézovateli doruceno v pondéli
26. 2. 2018, skoncila dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek uvedené lhaty, tedy v pondéli
12. 3. 2018 (§ 40 odst. 2 5. £. 5.).

[7]  Poslednim dnem pro podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo jeji
zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popr. zvlastni postovni licence anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.), bylo v projednavané
véci pondeéli 12. 3. 2018. Kasalni stiznost vsak byla odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu
az dne 27. 3. 2018, jak vyplyva z podaciho razitka na zasilce zaslané Nejvyssimu spravnimu
soudu. Kasalni stiznost tedy byla podana opozdéne.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto s ohledem na § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent s
§ 120 s. 1. s. nezbylo, nez kasaéni stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost predstavuje
.. / 4 v/ 4 / v/ 4 v
nezhojitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v tizeni pokracovat.
[9] O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4
s.t.s. zapouziti §120s. f.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



