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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: BIKE
PARK, z. s., se sidlem Potocka 7, Brno, zastoupen Mgr. Janem Potizkem, advokatem se
sidlem Kovakt 5, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arfad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. JMK 146651/2017, sp. zn. S.JMK 111680/2017 OD, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 30 A 273/2017 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Slavkov u Brna, odbor Gzemniho planovani a zivotniho prostredi,
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jako specialni stavebni urad, vydal dne 3. 7. 2017 usneseni, kterym vyslovil, ze zalobce neni
Ucastnikem stavebniho fizeni ke stavbé ,Rizeni o povoleni stavby - obnova propustku pod
pozemni komunikaci“ na pozemcich parc. ¢. 1452, 1618 a 2107 v katastralnim tzemi
Vazany nad Litavou. Zalobce podal proti tonuto usneseni odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud v souladu s § 47 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 541/1999 Sb., o soudnich poplatcich, vyse specifikovanym usnesenim zastavil
pro nezaplaceni poplatku ve stanovené patnictidenni lhaté. Zalobce sice predal driteli
postovni licence podani obsahujici kolkové znamky posledni den stanovené lhuty
(4. 1. 2018), avsak k zaplaceni soudniho poplatku doslo az faktickym znehodnocenim
kolkovych znamek, které soud ucinil po obdrzeni tohoto podani (5. 1. 2018), tedy den po
skonceni lhuty.

II.  Duvody kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., nebot je presvédCen, ze soudni poplatek za
zalobu zaplatil véas a krajsky soud byl k jeho zaplaceni povinen prihlizet. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel shodné skrajskym soudem uvedl, ze poslednim dnem lhity pro
zaplaceni soudniho poplatku byl 4. 1. 2018. V tento den také stézovatel radné vyhovél
vyzvé soudu a zaslal mu doporudenou postou podani, na které vylepil kolkové znamky
v odpovidajici hodnoté. Podle stézovatele nema oporu v zakoné nazor krajského soudu, ze
k zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi znamkami vylepenymi na podani, které sice
bylo soudu doruéeno po poslednim dnu lhaty, ale odeslano jesté pred jejim uplynutim, se
neprihlizi. Na pocitani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku se samozrejmé pouzije § 40 s.
f. s., podle jehoz odstavce 4 je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Lhata ke
splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek je dle stézovatele lhatou k provedeni tkonu
jako kazda jina. Jiny vyklad neni mozny, ma-li mit Gc¢astnik alesporn elementarni pravni
jistotu, ze soudni poplatek zaplati véas a soud se bude jeho navrhem ve véci samé zabyvat.

[5]  Vzhledem k tomu, ze zakon o soudnich poplatcich plati pro soudni fizeni spravni
1 obcanské soudni fizeni a § 40 odst. 4 s. 1. s. je takfka identicky (byt podrobnéjsi) jako
§ 57 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%), je podle
stézovatele nezbytné prihlédnout také k judikatufe civilnich soudd, ktera predmétna
ustanoveni vyklada stejné jako stézovatel - viz napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2015 ve véci sp. zn. 91 Co 44/2015. Stézovatel dale upozornil na ¢lanek soudce
Ustavniho soudu JUDr. Jaromira Jirsy ,Nejzazsi okamZik zaplaceni soudnibo poplatku®
dostupny na www.pravniprostor.cz, podle kterého § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich ma charakter procesnépravni, a to proto, ze poplatkova povinnost je spojena
s procesni ¢innosti soudu. Z toho plyne, Ze poplatek je do konce této lhiity zaplacen vcas 1
tehdy, kdyz jej poplatnik v kolcich vylepi na dorudenou vyzvu a odevzda podani
v odvolaci 1htité organu, ktery ma povinnost je dorudit. Citovany text také dle stézovatele
indikuje, jak Ustavni soud p¥{padné v posuzované véci rozhodne.

[6]  Stézovatel zdlraznil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
.. 9 Afs 7/2012 - 49, kterého se dovolaval krajsky soud, se zabyva okamzikem zaplaceni
soudniho poplatku bankovnim prevodem, stejné jako i dalsi rozsudek ze dne 17. 4. 2008,
¢. 5.5 Afs 1/2007 - 172, ktery byl navic vydan za odlisné procesni situace, a podle
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diametralné odlisné udpravy placeni soudnich poplatkd, zejména nasledkt jejich
nezaplaceni. Obé rozhodnuti byla vydana pfed nabytim Géinnosti novely zakona o
soudnich poplatcich ¢. 296/2017 Sb., a tedy podle Gpravy, kdy sice soud po marném
uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku mél tizeni zastavit, prihlizet ovSem musel i
k jeho zaplaceni po této lhaté. Poplatek bylo mozno zaplatit az do pravni moci rozhodnuti
o zastaveni rizeni zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku, cozbylo pro zminéna
rozhodnuti stézejni. V projednavané véci je vsak aplikovan § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich v aktualnim znéni, v némz nepochybné jde o soudcovskou lhttu, jejiz plynuti
se idi § 40 odst. 4 s. I. s.

[7]1  Stézovateli téz pripada nelogicky zavér rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, podle
kterého je okamzik zaplaceni soudniho poplatku urcen teprve obliteraci (znehodnocenim)
kolkové znamky soudem, a to i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli
postovni licence predano véas.

[8]  Krajsky soud se tedy dle nazoru stézovatele nespravné dovolaval judikatury
vztahujici se § 9 odst. 7 predchoziho znéni zakona o soudnich poplatcich, podle néjz soud
Ucastnikovi zadnou lhatu neuréoval, ackoliv mél aplikovat § 9 odst. 1 aktualniho znéni
tohoto zakona, podle kterého sam stézovateli lhatu k zaplaceni soudniho poplatku uréil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li fizeni zastaveno, prichazi
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pojmové v ivahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 2 As 15/2011 - 111). Nejvyssimu spravanimu soudu tak prislusi
se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté fizeni zastavit, tj. zda krajsky soud
spravné a prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku vcasného zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu.

[12] Zakon o soudnich poplatcich byl s téinnosti od 30. 9. 2017 novelizovan zakonem

¢. 296/2017 Sb. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném po této

novelizaci ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izent, odvolint,

dovoldani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,

kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit lhitu kratsi. Po marném

uplynuti téro lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbity se
ry s

neprihlizi.“ Podle § 9 odst. 7 ,[nlabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.”

[13] Zménou ziakona o soudnich poplatcich, provedenou touto novelou, tak doslo

k urcitému zptisnéni pozadavkl na vcasnost zaplaceni soudniho poplatku. Pfed novelou
ERv; 7V 7 . 7 . Vee 4 / o

totiz mohl Gcastnik zaplatit soudni poplatek i pozdéji (po uplynuti stanovené lhuty), a to
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do dne nabyti pravni moci usneseni soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (viz § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 29. 9. 2017).
Soucasné znéni zakona jiz pozdéjsi zaplaceni soudniho poplatku neumoziiuje, nebot
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stanovuje, ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity (ktera musi byt az
na vyjimky alespor patnactidenni) se neprihlizi.

[14] I po uvedené novele setrval Nejvyssi sprévni soud na své ustalené judikature (Viz
napt. krajskym soudem citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, ptip. také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3.9.2012, sp.zn.IV.US685/12, & ze dne 23.3.2016,
sp. zn. I1L. US 2865/15), podle které je z hlediska v¢asnosti splnéni poplatkové povinnosti
rozhodn)'f ten den, kdy je castka soudniho poplatku skute¢né pfipséna na ucet soudu (Viz
napf. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, C. j. 7 Azs 21/2018 - 11, ¢i ze dne 7. 2. 2018, C. j. 2
As 3/2018 - 32).

[15] Ve svém nedavném rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51, Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze ,soudni poplatek hrazeny na vyzvu soudu vydanou po 30. 9. 2017 je
zaplacen v den, kdy je Cistka soudnibo poplatku skutecné pripsina na vicet soudu (pri platbé
bezhotovostnim prevodem ¢ postovni poukdzkou) nebo kdy se kolky, ]zmzz Je soudni poplatek
zaplacen, dostanou do dispozice prislusného soudu (k tomu srov. téz usnesent | Ustavniho soudu ze
dne 6. 8.2008, sp. zn. IV. US 1582/08 a tomuto usneseni predchdzejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢ j. 2 Afs 7/2008 - 144). Okamzik splnéni poplatkové
povinnosti v duisledkn novelizace zakona o soudnich poplatcich zmeén nedostal.”

[16]  Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze by v dusledku zmény pravni Upravy nebyla
ustalena judikatura tykajici se v¢asnosti zaplaceni soudniho poplatku aplikovatelna.

[17]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze
stézovatel soucasné s podanim zaloby neuhradil soudni poplatek, a proto ho krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 30 A 273/2017 - 29, vyzval, aby ve lhaté 15 dnu od
doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a poucil ho o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 12. 2017
a patnactidenni lhita ke splnéni poplatkové povinnosti tak uplynula dne 4. 1. 2018.
V tento den podal stézovatel na postu podani s nalepenymi kolkovymi znamkami ve vysi
3.000 K¢. Krajskému soudu bylo toto podani doruceno dne 5. 1. 2018, tedy den po
uplynuti patnactidenni lhaty.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze k zaplaceni
soudniho poplatku dochazi az dne, kdy se podani s vylepenymi kolkovymi znamkami
v odpovidajici hodnoté dostalo do dispozice pfislusného soudu, a mohlo tak dojit ke
znehodnoceni (obliteraci) kolkd. Takovy zavér je plné v souladu s dosavadni ustalenou
judikaturou. Soud jen uvadi na pravou miru, ze neni podstatné, kdy dojde k samotné
obliteraci kolkd (tento okamzik je pravné bezvyznamny, nebot k nému - byt chybou - ani
nemusi dojit), rozhodny je den zaplaceni, tedy den dojiti soudu (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1582/08).

[19] V rozporu s uvedenou judikaturou je nazor stézovatele, ze postaci, aby bylo podani
s kolkovymi znamkami v souladu s § 40 odst. 4 s. f. s. posledni den lhity podano na poste.
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Vyklad pojmu ,zaplacen® ve smyslu § 9 zakona o soudnich poplatcich provedl Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku C.j. 9 Afs7/2012 - 49, v némz uvedl: ,pojem
zaplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek
je splnéna az okamzZikem ptipsani penéZni Cistky na iicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz
bez dalstho postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cstkon a je bez jakychkoli
pochybnosti potvrzeno, Ze iicastnik Yizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu
zaplatil. Do doby, nezZ je Castka pripsina na icet soudu, je nejisté, zda ticastnik 7izeni
poZadovanou Cistku na sicet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na vicet soudu
poukdzina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, t.
faktické dispozici prijemce ubrazenou penéini Cistkou. Z hlediska véasnosti splnéni wvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo
1ctu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy
je Castka skutecné pripsina na icet soudu”. Obdobné tedy 1 v ptipadé placeni kolkovymi
znamkami je tfeba mit soudni poplatek za zaplaceny tehdy, kdyz se kolkové znamky
dostanou do dispozice prislusného soudu. Na tento vyklad nema vliv ani zména pravni
Upravy novelou zakona o soudnich poplatcich uéinnou od 30. 9. 2017.

[20] Vzhledem k tomu, zZe soudni poplatek je dani [viz § 2 odst. 3 pism. a) ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu], je namisté odkazat také na § 166 odst. 1 danového radu, podle kterého
»[z]a den platby se povazuje a) u platby, kterd byla provddéna poskytovatelem platebnich sluzeb
nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na iicet spravce dané, b) u platby
provddéné v hotovosti u spravce dané den, kdy iiredni osoba platbu prevzala, nebo c) u platby
provddéné bezhotovostnim prevodem, k némuz je ddan platebni prikaz prostiednictvim platebni
karty nebo obdobného platebnibo prostiedku, den, kdy ten, kdo dari plati, predal platebni prikaz
sprdavci dané.“ 1 z této Gpravy tak jednoznacné plyne, ze poplatek je zaplacen dnem, kdy se
dostane do dispozice spravce dané.

[21] Pokud stézovatel argumentuje ¢lankem soudce JUDr. Jaromira Jirsy ,,Nejzazsi
okamZik zaplaceni soudnibo poplatku”, ktery odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2015 ve véci sp. zn. 91 Co 44/2015, je tteba uvést, ze se tykaji vykladu
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni pred novelou, v civilnim fizeni, kde mél
zalobce moznost zaplatit soudni poplatek nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni. Soud zde dospél k zavéru, ze lhtita dle uvedeného ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich je procesni a je tak zachovana, je-li posledniho dne uéinén
tikon u soudu nebo podani odevzdano na postu (§ 57 odst. 3 o. s. t.). Tento zavér odpovida
dosavadni rozhodovaci praxi v obéanskopravnim ftizeni, ktera povazuje lhiitu stanovenou
uvedenym ustanovenim zakona o soudnich poplatcich za procesni (viz usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 30.4. 2004, sp. zn. 18 Co
132/2004, ¢ obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo
2856/2015). Ustalena judikatura spravnich soudt ve vztahu k § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich v predchozim znéni (podle kterého bylo mozno soudni poplatek ve spravnim
soudnictvi zaplatit do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni) je vsak rozdilna, nebot
dovozuje, ze pojem ,zaplacen® je naopak nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim
a soudni poplatek se tak musi do posledniho dne lhity dostat do dispozice soudu. Nejvyssi
spravni soud dtvod pro odklon od své dosavadni rozhodovaci praxe neshledal.

IV.  Zaivér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
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[22] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl.

[23] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



