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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v Gstnim jednani dne 17. 4. 2018 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a clent JUDr. Vladimira Veselého, Mgr.
Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory
Kubikové v pravni véci kirného Zalobce: ptedseda Kontrolni komise Exekutorské komory
Ceské republiky se sidlem Radnicki 14/16, Brno, proti kirné obvinénému: Mgr. R. M.,
soudni exekutor, Exekutorsky trad Pterov, sesidlem Dr. Skaldka 1450/13, Pterov,
zastoupeného JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha
2, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze dne
28. 11. 2016,

takto:

Mgr. R. M., soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Prerov,
se sidlem Dr. Skalaka 1450/13, Pferov

L

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a
soudnich exekutort

se zproStuje karného navrhu pro skutek spocivajici v tom, ze

jakozto soudni exekutor neposkytl Exekutorské komote Ceské republiky p¥i vykonu
dohledu fadnou a véasnou soudinnost tim, ze
- neposkytl pisemné vyjadreni k podnétu spolecnosti Slaviéinska spisovna s. r. o.,
atkoli byl o to Exekutorskou komorou Ceské republiky pisemné pozidan
pripisem ze dne 12. 8. 2016 a opakované dne 31. 8. 2016,
- neposkytl pisemné vyjadreni k podnétu pana Ing. F. K., ackoli byl
o to Exekutorskou komorou Ceské republiky pisemné poZadan p¥ipisem ze dne
12. 8. 2016 a opakované dne 31. 8. 2016,

jimz mél spachat karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
120/2001 Sb., exekuéni rad,

nebot uvedeny skutek neni karnym deliktem,
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II.

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

je vinen, ze

bez potrebného zastupéitho opravnéni vykonaval v obdobi od 21.3.2016 do 31.3.2016
pravomoci svéfené pravnimi predpisy soudnimu exekutorovi JUDr. T. V.,

tedy jednak porusil zdvazné svoji povinnost stanovenou pravnim predpisem, zejména:

- § 2 odst. 2 exekuéniho fadu
- § 16 odst. 3 exekuéniho radu

a jednak se dopustil zavazného jednani, jimz narusil dGvéru v nezavisly, nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti,

imz spachal zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a), b) zakona
. 120/2001 Sb., exekuéni rad.

O< O«<

II.

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcad a
soudnich exekutort

je vinen, ze
dne 24. 3. 2016 neumoznil pres vyslovné projevenou vuli JUDr. T. V. vstup jeho
zaméstnanci J. B. do mista vykonu prace v prostorach sidla JUDr. T. V. (Komenského 38,
Prerov),
tedy narusil dastojnost exekutorského povolani,
¢imz spachal karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb.,

exekudni rad.

IV.

Za uvedené skutky se mu podle ustanoveni § 116 odst. 6 exekucniho fadu uklada karné
opatteni pokuta ve vysi 50.000 K¢&.

Oduvodnéni
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[1] Karny zalobce v karné zalobé ze dne 28. 11. 2016 kladl karné obvinénému za vinu
celkem 3 skutky.

[2] Ke skutku, v némz klade karné obvinénému za vinu neposkytovani soucinnosti,
karny zalobce poukazal na povinnost soudniho exekutora poskytnout Komorte soucinnost
podle ustanoveni § 7 odst. 4 exekucniho radu a obdobné téz podle ustanoveni § 11 odst. 3
Stavovského predpisu Exekutorské komory. V souvislosti s tim uvedl, ze v letech 2014-
2016 obdrzel celkem 4 podnéty, kjejichz prosetfeni bylo nezbytné vyjadfeni karné
obvinéného. Ani v jednom z téchto pfipadu neposkytl karné obvinény soudinnost vcas,
aniz by pozadal alespon o prodlouzeni lhuty.

[3] Karny zalobce ptitom zduraznil, ze podle judikatury karného soudu je
neposkytovani soulinnosti karnym deliktem (napf. rozhodnuti sp.zn. 15 Kse 3/2013)
a dokonce patfi k nejzavaznéjsim karnym deliktim (srov. rozhodnuti sp. zn. 14 Kse
6/2014, 14 Kse 3/2015 ¢isp.zn. 14 Kse 4/2015). Jestlize je poskytovani soudinnosti
dohledovému organu zasadni povinnosti soudniho exekutora, nelze podle karného zalobce
akceptovat stav, kdy tak ¢ini soudni exekutor az po opakovanych urgencich. Takovym
jednanim je navic poskozen cely stav exekutort, kdy dohledovy organ musi podatelam
opakované vysvétlovat, ze jejich podnétim se nemuze vénovat pro nesoudinnost soudniho
exekutora.

[4]  Ke skutku 2) karny zalobce uvedl, ze dne 17. 3. 2016 provedl mimoradnou kontrolu
v sidle soudniho exekutora JUDr. T. V. v Prerové. Kontrola probéhla na zakladé zadosti
JUDr. V., nebot mu dle jeho tvrzeni ze strany karné obvinéného nebylo umoznéno
vykonavat exekuéni {innost, ataké na zakladé medialnich zprav o Gdajné zpronevére
prostredku ze zvlastniho Gctu JUDr. V. Z setfeni karného zalobce vyplynulo, ze JUDr. V.
neni umoznén svobodny pristup do sidla, prestoze k jeho uzivani ma radny pravni titul. Ke
kontrole byl prizvan taktéz karné obvinény a ten v navaznosti na kontrolu dorudil téhoz
dne Komore ptipis, ve kterém oznamuje aktivaci svého zastupovani JUDr. V. Podle
nazoru karného zalobce se tohoto zastupovani vsak karné obvinény chopil jednostranné
bez védomi a proti vuli zastupovaného JUDr. V. Karny zalobce dale uvedl, Ze jiz pfipisem
prezidentky Exekutorské komory ze dne 21. 3. 2016 byl karné obvinény informovan, ze
zde ke dni 17. 3. 2016 nenastaly podminky pro zastupovani JUDr. V. podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu. Karné obvinény Exekutorské komote presto sdélil, ze od
18. 3. 2016 fakticky kontroloval ¢innost exekutorského tGradu, ze s nim JUDr. V. odmita
komunikovat, a ze se nedostavil do Gfadu, v tom kirné obvinény dovozoval skutecnosti
rozhodné pro aktivaci zastupovani.

[5] Karny zalobce naopak v téchto okolnostech podminky pro zastupovani podle

4 v 4 v/ 4 v ’ / /.
ustanoveni § 16 exekucniho radu neshledal. Je toho nazoru, ze to ma byt zastupovany
exekutor, kdo aktivuje zastupovani, nikoliv jeho zastupce. Podle karného zalobce lze sice
ze zavaznych divodl pripustit takovy vyklad ustanoveni, kdy je zastupovani zahajeno i
proti vuli zastupovaného exekutora, tézko jim vsak muize byt situace, kdy je
zastupovanému exekutorovi fakticky znemoznéno vykonavat ¢innost a tento stav je vyuzit
. ° ,. ’ o ’ ’ v cey ’ v
jako duvod k zahajeni zastupovani. Poukazal také na to, ze jiz dne 16.3.2016 karné
obvinény, aniz mél pfistupova prava ke zvlastnimu 4étu JUDr. T. V. &. X, zadal dne 17. 3.
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2016 prosttednictvim elektronického bankovnictvi CSOB, a.s. ptikaz k prevodu finanénich
prostredku ve vysi 283.708.987,29 K¢ z tohoto Uctu na svij zvlastni alet ¢. X. Takovy
postup je podle karného zalobce v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 4 exekuc¢niho radu ve
spojeni s § 6b vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. Podle téchto ustanoveni dispozice s Gctem pro
vymozena plnéni nalezi toliko soudnimu exekutorovi, jeho zastupci ¢ nastupci.
Pripomnél, ze otazkou prevodu penéz se taktéz zabyval 1policejni organ (Krajské
feditelstvi policie Olomouckého kraje, OHK SKPV Olomouc) pod ¢.j. KRPM-4278-
10/TC-2016-140080, vysledek Setfeni kirnému Zalobci neni znim.

[6] Skutek ad 3) karny zalobce uvedl tim, ze sohledem na eskalaci probléma
pti predavani agendy tradu jej JUDr. V. pozadal o Gcast povéfenych zaméstnanct jako
nezulastnénych osob pti pokusu o vstup do pronajatych prostor sidla Gradu. Dne
24.3.2016 poté karné obvinény pres vyslovné projevenou vali JUDr. V. neumoznil do
mista vykonu prace vstup jeho zaméstnanci J. B. Karny zalobce je nazoru, ze timto
jednanim byl porusen zijem JUDr. V. na ochrané neruseného uzivani nebytového
prostoru véetné prava vodit do tohoto prostoru své zaméstnance.

[71  Karné obvinény ve vyjadfeni ke karné zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru ani v
jednom pfipadé z vytykanych jednani nedoslo k naplnéni skutkové podstaty karného
deliktu. Ke skutku ad 1) uvedl, ze Exekutorské komore nezbytnou soucinnost poskytuje.
V uvedenych dvou ptipadech tak neudinil, nebot mél za to, ze vyzvu splnil jiz svym
predchozim vyjadfenim. V pripadé podnétu spolecnosti Slavicinska spisovna s.r.o. i Ing. F.
K. byl vyzvan k soucinnosti ptipisem ze dne 12. 8. 2015. Na vyzvu v prvnim pripadé
reagoval dne 19. 10. 2015, v pfipadé druhém dne 10. 9. 2015. Podle jeho nazoru byly
vprvaim pfipadé vyzvy Exekutorské komory ze dne 12.8.2016 a 31.8.2016
bezpredmétné, nebot obsahovaly dotaz, ktery si Exekutorska komora méla sama opatfit
od oznamovatele. Ostatné spolecnost, ktera predavala archiv v meésici ¢ervnu 2016, méla dle
dohody Exekutorskou komoru sama o predani archivu informovat. V pripadé podnétu
Ing. F. K. reagoval karné obvinény k vyzvé k soulinnosti ze dne 12. 8. 2015 svym
vyjadfenim, které ucinil dne 10. 9. 2015. Dalsi vyzva Exekutorské komory ze dne 12. 8.
2016 a 31. 8. 2016 se podle jeho nazoru tykala pouze téch skutenosti, na které karné
obvinény reagoval dfive. Dale uvedl, ze 10. 11. 2015 byla u néj vykonana kontrola
Kontrolni komisi Exekutorské komory a uvedeny spis byl soucasti kontroly, mél proto za
to, ze je véc dosetrena dostatecné.

[8]  Ke skutkim oznaenym pod body 2) a 3) karné zaloby uvedl, ze z okolnosti, které
byly v daném misté a ¢ase dostupné, usoudil, ze nastaly okolnosti pro maktivaci“ zastupéiho
opravnéni za JUDr. V. Je ptitom presvédéen, ze pokud by zastupli opravnéni nekonal,
hrozilo ochromeni Gfadu. K tomuto nasledku by bylo doslo i v pfipadé, pokud by umoznil
panu B. pfistup do aradu.

[9]  Podle jeho nazoru je nesporné, ze skutecné byl zastupcem JUDr. T. V. v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 exekucniho tadu. Sporné je pouze to, kdy nastala G¢innost jeho
zastupCiho opravnéni.

[10] Karné obvinény poukazal na to, ze dne 15. 3. 2016 se skupina lidi s ochrankou
snazila dostat do sidla exekutorského Gradu JUDr. V. Tato skupina lidi se vsak dostavila



15 Kse 5/2016 - 141
pokracovani

bez doprovodu JUDr. V. a nebyla schopna prokazat se jakymkoliv povérenim ¢i pracovni
smlouvou od JUDr. V. Podle nazoru karné obvinéného bylo cilem této skupiny nakladani
s exekuénimi spisy a daty exekutorského tradu. JUDr. T. V. byl v této dobé zcela
nekontaktni; nebral telefony svym podfizenym na vedoucich pozicich, nereagoval na e-
maily a nedostavoval se do sidla dfadu. Tato situace byla karné obvinénému znama, a proto
dne 16. 3. 2016 vyhodnotil, ze ve svém souhrnu jde jiz o skutenosti predstavujici vazné
divody, pro které JUDr. V. nemtze vykonavat svij afad. Kirné obvinény proto
yaktivoval® své zastupCi opravnéni za JUDr. V. dne 16. 3. 2016 a ucinil o tom nasledné
4 4 / v 4 v i v / 4 / i M /
oznameni Exekutorské komote. Karné obvinény dale v této situaci zaznamenal neobvyklé
pohyby na tctech exekutorského tGfadu JUDr. V., na zakladé ¢ehoz dospél k zavéru, ze
hrozi dalsi odCerpavani prostredka z Gcth exekutorského aradu, aniz by bylo jasné, ze by k
tomuto dal pfikazy pfimo JUDr. V. Proto v soucinnosti se zaméstnanci exekutorského
uradu dal prikaz k prevodu castky 283.708.987,29 K¢ z Gctu JUDr. V. na svij zvlastni ucet.
Karné obvinény ve vyjadreni ke karné zalobé zdlraznil, Ze po zadani uvedeného prikazu
4 i M 4 4 v 4 / V_o / / V. M
sam inicioval zablokovani vSech transakci z Gc¢th exekutorského tradu, tedy nejenom
/7 vV / / 4 i v VA i v
zminénych neobvyklych transakei, ale i prevodu ¢astky cca 283 mil. K¢.

[11] V danych souvislostech karné obvinény poukazal na to, ze diky jeho jednani
fungoval Exekutorsky ufad Prerov JUDr. V. kontinualné a bez vypadku, které by
ohrozovaly prava opravnénych ¢i povinnych. Medializace celé udalosti sice nevrhla na
fungovani exekutorského tradu JUDr. V. dobré svétlo, ovsem nepredstavovala soucasné
zadny zasah do zaymu chranéného ustanovenim § 16 odst. 1 exekuéniho radu. Zduraznil, ze
penézni prostredky z uctu JUDr. V. neskonéily na soukromém Gctu karné obvinéného. Je
proto nazoru, ze vytykané jednani nevykazuje znaky skodlivosti ani vici spolecnosti ani
vudi exekutorskému stavu.

[12] Dale karné obvinény uvedl, ze 11. 5. 2016 byla v navaznosti na tyto udalosti
uzavrena dohoda o narovnani mezi nim, JUDr. V. a dalsimi osobami. Jeji podstatou kromé
jiného je to, ze JUDr. V. nebude nijak napadat odepreni pristupu skupiné osob (tj. véetné
odepreni pristupu panu B.) dne 15. 3. 2016 do exekutorského Gradu, dale ze JUDr. V.
nebude nijak napadat odepreni pristupu dalsim osobam jim vyslanym po 15. 3. 2016
do exekutorského iradu, a ze je urovnan i spor o to, zda kirné obvinény mohl zastupovat

JUDr. V.

[13] Karné obvinény poté namitl, ze dne 24. 3. 2016 sice bylo zabranéno panu B.
ve vstupu do Gfadu, ovSem nikoliv z jeho strany, ale ze strany vedoucich zaméstnanct
exekutorského tradu. Divodem, pro¢ nebyl pan B. vpustén do sidla exekutorského Gradu,
byla pravé obava z toho, aby ze strany pana B. nedoslo k nenapravitelnému zasahu do
chodu exekutorského afadu. Doty¢ny byl pfijat do pracovniho poméru pravé v dobé, kdy
byl JUDr. V. nekontaktni a z vySe popsanych okolnosti panovala divodna obava, ze
JUDr. V. jepod vlivem natlakové skupiny; nebylo tedy vyloudeno, ze by pan B.
nepostupoval v souladu s pokyny JUDr. V. u¢inénymi o jeho svobodné vili.

[14]  V neposledni fadé kirné obvinény poznamenal, ze kirna zaloba vychazi z toho, ze
porusil ustanoveni § 2 odst. 2 exekuéniho fadu a ustanoveni Clanku 3 odst. 1 Pravidel
. ’ / . . VvV ’ o . 4 : v
profesionalni etiky a pravidel 11 soutéze soudnich exekutortu. Citované normy jsou vsak
velice obecné a neurcité. Adresat normy tak nemuze ziskat potrebnou jistotu, zda je jeho
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jednani karné trestné ¢i nikoli. Dale poukazal na to, ze 1 kdyz podle uvedenych ustanoveni
1ze dovodit, ze exekutor musi pri jakémkoliv svém jednani postupovat svédomité a slusné,
tj. nechovat se hrubé ¢i urazlivé, vyvstava otazka, zda tato obecna norma v sobé zahrnuje
povinnost vpustit do sidla exekutora idajné zameéstnance. Je toho nazoru, ze dovozovana
povinnost umoznit vstup zameéstnanci je jiz za hranou extenzivniho vykladu téchto
ustanoveni a v rozporu se zakazem analogie v trestnim pravu. Zduraznil, ze v prvni radé
bylo nezbytné zachovat chod obrovského Gfadu o dvou stech zaméstnancich. Toho neslo
dosahnout jinym zplisobem nez zamezenim vstupu pana B., osoby s trestni minulosti,
ktera se netajila tim, ze chce ,délat velké zmény“, a proti niz se ozyvali samotni
zaméstnanci exekutorského ufadu. Pritom pan B. nemél dolozitelné zkusenosti v oblasti
vedeni exekutorského tfadu a nebyl podle karné obvinéného schopen vést exekutorsky
Urad o takové velikosti. Karné obvinény je tak nazoru, ze jednal v podminkach krajni
nouze. Pokud byla dne 11.5.2016 sjednana dohoda o narovnani, z niz jednoznalné
vyplyva, ze JUDr. V. ani pan B. nebudou nijak napadat Gdajné odepreni pristupu do sidla
exekutorského Gradu, bylo zde svoleni poskozeného jakozto dalsi okolnost vylulujici
protipravnost jednani karné obvinéného. Tim také nebyl narusen objekt deliktu, jimz ma
byt zajem pana B. na vykonu jeho zaméstnani.

[15]  Ustni jednani ve véci se konalo ve dnech 13. 3. a 17. 4. 2018 za p¥tomnosti karného
zalobce, karné obvinéného a jeho obhajce.

[16] O tom, ze se skutek ad 1) - neposkytnuti pozadované soudinnosti karnému zalobci -
stal tak, jak je karné obvinénému kladeno za vinu, nema karny soud zadné pochybnosti.
Rozhodné skuteénosti karné obvinény spornymi neudinil ani ve vyjadfeni ke karné zalobé
a ani pri ustnim jednani. Karny soud zde proto vychazel z toho, ze:

- ve véci vedené pod sp. zn. EK/2562/15 slo o potfebu soudinnosti karné obvinéného
s karnym zalobcem za Glelem vytizeni podnétu Slavicinské spisovny, s.r.o. Tato
spolecnost dne 17. 8. 2015 karnému zalobci sdélila, ze karné obvinény na jejich
vyzvy nereagoval, a proto pozadala karného zalobce o zprostredkovani soucinnosti
s karné obvinénym kvuli prevzeti ulozenych spist po soudni exekutorce JUDr. J. S.
akvili uhrazeni pohledavek za ulozeni spisi. Karny zalobce proto karné
obvinéného nejprve dne 27. 8. 2015 pozadal o soucinnost s terminem k vyjadreni
do 10. 9. 2015. Poté jej karny zalobce dne 29.9.2015 urgoval ke splnéni této
povinnosti s terminem do 6. 10. 2015 a opakované jej znovu urgoval dne 15. 10.
2015. Karné obvinény poskytl karnému zalobci vyjadteni dne 20. 10. 2015 s tim,
Ze o prevzeti spist a o dal$im postupu bude karného Zalobce informovat sam. Pro
osud skutku, jenz je kladen za vinu karné obvinénému, je pak stézejni, ze karny
zalobce v navaznosti na tyto Ukony dne 12. 8. 2016 pozadal kirné obvinéného
o vyjadfeni (termin do dne 19. 8. 2016) a poté jej vyzval znovu dne 31. 8. 2016
s terminem do 5. 9. 2016.

- V ptipadé podnétu F. K. (vedeno pod sp. zn. s EK/3555/14) vyzval karny zalobce
dne 12.8.2016 karné obvinéného ke sdéleni aktualniho stavu daného fizeni,
ke sdéleni, jak bylo naloZeno s podanimi ve véci a zda ve véci byla vydana néjaka
rozhodnuti. Karny zalobce stanovil karné obvinénému lhttu k vyjadreni do 19. 8.
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2016. Po marném uplynuti lhity tuto vyzvu zopakoval dne 31. 8. 2016 s terminem
k vyjadteni do 5. 9. 2016.

- V obou pripadech karné obvinény na vyzvy ze dne 12. 8. 2016 ani ze dne 31. 8. 2016
nijak nereagoval.

[17]  Ustanoveni § 7 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.
exekuéni fad uklada soudnimu exekutorovi povinnost poskytnout organu dohledu
v Ve . , . . , , ’
pozadovanou soucinnost. Z gramatického (ale i logického vykladu) tohoto ustanoventi zcela
ztejmé vyplyva, zetato povinnost spociva v aktivnim konani vuéi organu dohledu.
Pasivita, ktera znamena, ze se soudni exekutor k vyzvam nevyjadfi vibec, proto obecné
nemuze byt chapana jako poskytovani soucinnosti. V uvedenych pripadech karny zalobce,
4 M M V/_ _V°V/ v / Ve oo 4 4 v/ 4 v M v /
vychazeje z jeho drivéjsich sdéleni ¢i jednani, pozadal karné obvinéného, aby mu v srpnu
2016 ozfejmil aktualni stav véci. Uvedenymi vyzvami tedy karny zalobce vyzval karné
obvinéného ke sdéleni novych skutecnosti, které ve vécech mély nastat v dobé od téchto
4 /. o / o o /4 / v i
poslednich tkond vroce 2015. Z uvedenych divoda se proto karny soud neztotoznil
s obhajobou karné obvinéného, ze by tyto vyzvy v podstaté mély byt jiz obsoletni
a ze proto by snad ani nebylo potfeba na né reagovat. Pravé tyto ,nové® vyzvy ze srpna
2016 totiz zustaly bez adekvatni reakce karné obvinéného a tedy bez vysvétleni aktualniho
stavu véci. V tom tedy spocivalo poruseni povinnosti jeho soucinnosti.

[18] V projednavané véci byl v obou pripadech karné obvinény vyzvan k podani zpravy
M ’ 4 / / o o Ve v 4 4 v /
o tom, jak od poslednich znamych dkont postupoval vidi tretim osobam. Vyzadovana
soucinnost a vysledna zprava ke karnému zalobci méla byt toliko informacniho charakteru
M 4 v i v / v . o vV vV V Vv/ v o M V Ve 4 v i v /
o tom, jak karné obvinény tyto véci prubézné fesi, popt. jak je vyresil. Karné obvinény byl
1 bez ingerence organu dohledu vici témto osobam povinen resp. zavazan konat - at uz na
4 v 4 4 * Ve *Vv/ / M v v .
zakladé soukromopravniho vztahu k oznamovateli ¢i Slavicinské spisovné, s.r.o. (ve véci
feseni smlouvy o uskladnéni spist a otazek uhrazeni pohledavek za uskladnéni) nebo v
v /7 v/ 4 v - 4 / vV i i IV
exekucnim fizeni ve véci Ing. K. Karny zalobce tu tedy sice vystupoval jako dohlizitel nad
¢innosti karného zalobce, zadal vsak pouze o sdéleni novych skutecnosti o stavu véct, avsak
i Vv o vV Ve M v v 4 4 / v Ve M
z pozice dohledu tyto véci neresil v jejich predmétu. Sam karny zalobce ptitom ani
netvrdil, ze by nesplnénim soucinnosti byli oznamovatelé néjak poskozeni na svych
4 Ve V / 4 v M v / v o b VvV Ve ‘(L i
pravech ¢i ze by ve vysledku karné obvinény tyto véci nijak nevyftesil a nespecifikoval ani
zavazny nasledek nesplnéni této soucinnosti. Pravé to bylo podstatné pfi dvahach karného
v . i 4 . 4 4 7. 4 4 4 v N v /4
soudu o skodlivosti a tim 1 pravnim posouzeni jednani karné obvinéného.

[19] Lze tak shrnout, ze karné obvinény sice ztizil svym jednianim zalobci vykon
dohledu, za uvedenych okolnosti vsak karny soud hodnoti zptsobeny nasledek jako nizsi
intenzity, nebot vykon dohledu v uvedenych vécech nebyl pro véci stézejni, a nizsi
intenzity je 1 ohrozeni dGvéry v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon
exekudni ¢innosti.

[20] Z uvedenych divodu tedy neshledal karny soud jednani karné obvinéného natolik
zavazné a skodlivé, aby zde byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty podle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) a b) exeku¢niho tadu. Pro absenci vyss$itho stupné
skodlivosti jednani karny soud shledal, ze jednani karné obvinéného neni karnym
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deliktem. Karny soud je toho nazoru, ze pravé takové méné zavazné pochybeni soudniho
exekutora by bylo vhodné vyfesit ulozenim vytky podle ustanoveni § 7a exekuéniho fadu.

[21] Ke skutkim popsanym pod body 2) a 3) kirné zaloby, jichz se mél karné obvinény
dopustit v obdobi od 16. 3. do31. 3. 2016, zjistil kiarny soud nasledujici relevantni
skuteénosti:

- ze svédectvi JUDr. T. V. vyplynulo, ze pred predanim uradu JUDr. L. J. (mélo se
tak stat 1. 4. 2016) chtél provést kontrolu uradu. Tento kol mél plnit mj. Mgr. J.
B., proto s nim, jak vyplynulo z pracovni smlouvy, sjednal dne 14. 3. 2016 pracovni
pomér na pozici generalniho reditele Gfadu. JUDr. V. nasledné ulozil dosavadnimu
fediteli Gradu JUDr. R. R., aby poskytl novému zameéstnanci soulinnost. Protoze
tak JUDr. R. neudinil, dne 16.3.2016 s nim JUDr. V. okamzité zrusil pracovni
pomér. Dne 15. 3. 2016 V. Z., zaméstnanec spolecnosti C.M.B. CZ Facility s.r.o., na
zakladé opravnéni od JUDr. V. zadal prikaz k prevodu dastky 3,4 milionu z Gctu
exekutorského uradu. Naopak dne 16. 3. 2016 karné obvinény zadal prikaz
k prevodu finanénich prostredkt (ca 284 miliont K¢) z Gctu exekutorského aradu
JUDr. T. V. na svij zvlastni Géet. Z notarského zapisu JUDr. Ireny Bischofové,
notarky ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. NZ 78/2016 vyplyva, ze jiz v tuto dobu byly
veskeré prostredky na Gc¢tech JUDr. T. V. blokovany, tyto operace proto nebyly
dokonceny.

- Ze zpravy z mimotadné kontroly kontrolni komise Exekutorské komory CR ze
dne 17. 3. 2016 poté vyplyva, ze karny zalobce tohoto dne provedl v Gfadu JUDr.
T. V. kontrolu. Pri ni zjistil, ze JUDr. V. neni umoznén pfistup do jeho uradu
ze strany ochranky (na pokyn JUDr. R., ato proto, ze JUDr. V. trval
na pritomnosti svého doprovodu (JUDr. Vanéury - advokata aMgr. B. -
zameéstnance JUDr. V.). Jesté téhoz dne (tj. 17. 3. 2016) oznamil karné obvinény
Exekutorské komore, ze se ujal zastupovani soudniho exekutora JUDr. T. V.
z jinych vaznych divodi - zdGvodu odlerpani financnich prostredka z Gctu
Gschov a pro podezrent, ze JUDr. V. neni schopen vykonavat svou cinnost a predat
svou agendu nastupujicimu soudnimu exekutorovi. V reakci na to prezidentka
Exekutorské komory karné obvinénému dne 21. 3. 2016 sdélila, Ze podminky pro
zastupovani JUDr. T. V. ve véci nenastaly a pozadala jej, aby vazné davody,
o kterych dohledové organy doposud nebyly zpraveny, dolozil komote. Karné
obvinény dne 22. 3. 2016 Exekutorské komore k tomu sdélil, ze JUDr. V. je
s vyjimkou dne 17. 3. 2016 nekontaktni, nedostavuje se do Grfadu, a ze ¢innost a
agenda Gfadu je v béZném rozsahu zachovana.

- Z ttedniho zaznamu Exekutorské komory ze dne 29.3.2016 a ze svédeckého
vyslechu Mgr. P. H. aJUDr. J. K. karny soud zjistil, ze Exekutorskd komora
v misté uskutecnila dne 24. 3. 2016 dalsi kontrolu. Vstup do Gfadu byl umoznén
pouze JUDr. T. V., dalsim osobam (IT specialistovi a Mgr. B.) vstup umoznén
nebyl s tim, ze zadny konkrétni divod pro odepfeni vstupu nebyl JUDr. V. ani
Mgr. B. sdélen.
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- Karné obvinény diale Komore dorudil dne 31. 3. 2016 sdéleni, v némz uvedl, ze
zastupuje exekutora V., ten senedostavuje do ufadu, nevykonava Ccinnost
a nekomunikuje ani se zaméstnanci ani s karné obvinénym, jakozto s jeho
zastupcem s vyjimkou kratke epizody dne 24. 3. 2016, kdy se do arfadu dostavil.
Dale oznamil, ze dokondil predani agendy novému exekutorovi JUDr.L. ]J. a
pozadal Komoru, aby mu sdélila, zda do 31. 3. 2016 soudni exekutor JUDr. T. V.
dorudil sdéleni, ze zastupovani skoncilo nebo sdéleni, ze muze vykonavat urad,
popt. pozadal o ustanoveni nového zastupce. Komora v navaznosti na to karné
obvinénému sdélila, ze ji nebyla ze strany JUDr. To. V. do 1. 4. 2016 dorudena
zadna zadost podle § 18, odst. 1 pism. d) exekuc¢niho fadu o ustanoveni nového
zastupce. Z vypovédi JUDr. V. k zavéru téchto udalosti vyplynulo, ze dne
1. 4. 2016 byl Grad predan nastupujicimu soudnimu exekutorovi JUDr. L. J.

[22] U skutku ad 2), vnémz je karné obvinénému kladeno za vinu, ze vykonaval
4 4 4 v 4 4 /4 / 4 N4 /
zastupovani bez opravnéni, vychazel karny soud z nasledujicich Gvah.

[23] Exekutorsky ufad je v prvni radé podle ustanoveni § 1 odst. 1 exekucniho radu
predstavovan konkrétni fyzickou osobou soudniho exekutora, kterou stat povéril
vykonem tohoto uradu. Jménem tohoto soudniho exekutora se poté plni vsechny tkoly
potfebné k fadnému vykonu exekucni Cinnosti (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 exekuéniho
radu). K tomu karny soud jiz v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 13 Kseo 1/2011 - 109
uvedl, ze ,soudni exekutor je objektivné odpovédny za fungovini celého svého #radu Jedna se
totiz o monokraticky koncipované organy verené moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho
zaméstnavd, jakym zpiisobem si tyto pracovniky vybird, jak je skoli a organizuje jejich praci.”
Na tuto uvahu navazal karny soud v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 15 Kse 9/2012 -
137, v némz poukazal na to, ze,ustanoveni § 13 exekucnibo 7ddu soudnimu exekutorovi
ukldda povinnost - ¥idit cinnost exekutorského iradu, ktery jeho jménem plni vsechny skoly
potrebné k vadnému vyjkonu exekucni ¢innosti. Soudni exekutor je tak v zdsadé zodpovédny i za
pracovni pochybent, potazmo necinnost svych zaméstnancii. Je na kazdém soudnim exekutorovi,
aby urcil zpisob organizace jeho vivadu dle svého uvazeni, zvolil své zaméstnance, provéril jejich
schopnosti a dle svého vsudku je povéril vykonem konkrétnich sikonii v ramci exekucni innosti,
tj. vykonem statni moci, kterd byla ze zakona prenesena na jeho osobu*

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze exekuéni Cinnost (ve smyslu legislativni zkratky zavedené
v ustanoveni § 1 odst. 2 exekulniho fidu) je opravnén vykonavat ten jediny soudni
exekutor, jehoz ministr spravedlnosti povéril konkrétnim exekutorskym Gfadem. Vykon
exekucni Cinnosti ma proto v zasadé nezastupitelnou povahu. Je vsak také zfejmé, ze tato
nezastupitelnost logicky musi mit své limity vzhledem ktomu, Ze soudni exekutor
je fyzickou osobou a neni v jeho silach vykonavat ¢innost nepfetrzité a za vsech okolnosti.
Pravé pro situace, kdy vykon exekulni ¢innosti pro soudniho exekutora nebude fakticky
mozny a za ulelem zajisténi této c¢innosti po dobu nepfitomnosti soudniho exekutora
v tradu stanovuje exekuéni fad pravidla pro zastupovani osoby exekutora.

[25] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekuéniho tadu plati, ze ,po jmenovini exekutora
do exekutorského wradu mu Komora ustanovi na jeho ndvrh zdstupce pro pripad nemoci,
dovolené, pozastaveni nebo zaniku vykonu exekutorského wradu a nebo z jinych vaznych
diivodii, pro které nemiize vykondvat svij urad. Komora ustanovi zdstupce exekutorovi také
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tehdy, jestlize saim nenavrhl svého zdstupce do 1 mésice od svého jmenovini, a také v pripadé
pozastaveni vykonu jeho #radu.“ Dale podle ustanoveni § 16 odst. 3 plati, ze ,exekutor je
povinen bez zbytecného odkladu ozndmit vznik i zanik skutecnosti podle odstavce 1 pisemné
Komote a svému ustanovenému zastupci. Oznameni o vzniku skutecnosti podle odstavce 1
obsahuje zejména diivod a den, od kterého exekutor nemiize vykondvat sviij vrad.“ Podle véty
treti tehoz ustanoveni plati, ze ,zastupovini zacind dnem, kdy se zdstupce dozvi o
skutecnostech podle odstavce 1, a kondi, byl-li po ziniku vyjkonu exekutorského iradu jmenovin
do exekutorského iradu novy exekutor anebo pominou-li jiné diuvody, pro které zastupovani
vzniklo.“

[26] Duvody k zastupovani soudniho exekutora, jsou v citovaném ustanoveni § 16
odst. 1 exekuéntho radu specifikovany pouze castecné. K vyslovné uvedenym divodim,

[ 4 4 4 / i Ve /4 4
pro které je zastupovani soudniho exekutora vhodné (typicky nemoc ¢i dovolena soudniho
exekutora) totiz zakonodarce soucasné pridal i blize nespecifikované ,jiné vizné diivody,
pro které nemiize vykondvat svij #rad".

[27] Dal$im dualezitym vychodiskem ustanoveni § 16 odst. 1 exekuéniho fadu je to, ze

/ / o 4 4 4 / i 4 /
pokud nastane takovy vhodny dtvod k zastupovani, ma to byt zpravidla sim zastupovany
exekutor, kdo bude iniciatorem aktivace zastupciho opravnéni. Zastupovany soudni
exekutor totiz oznamenim podle ustanoveni § 16 odst. 3 exekuéniho fadu na zakladé svého
uvazeni a v zavislosti na svych potfebach reaguje na existenci skutecnosti rozhodné pro
vznik zastupovani a takeé je to on, kdo je opravnén tyto okolnosti oznamit Komore i
svému zastupci. Také to je vyrazem svrchovanosti soudniho exekutora, nebot zpravidla
4 4 M M M / v 7/
sam soudni exekutor rozhoduje o tom, po jako dobu a v jakém rozsahu bude exekucni
Ve Ve . « ’ 7V v/ 7 7 ey /
¢innost resp. cinnost ,jeho“ exekutorského ufadu fizena a vykonavana jinym soudnim
exekutorem.

[28] Tomuto postupu lze v fadé pripadi nepochybné dostat - typicky v pfipadé nemoci
¢i dovolené soudniho exekutora. Mohou vsak nastat 1 situace, kdy predepsany postup
zastupovaného soudniho exekutora prioznamovani existence divodi (viéi zastupci a
Komore) mozny fakticky nebude - to nepochybné bude platit v pripadé nahlé vazné
indispozice soudniho exekutora - napf. pfi pozastaveni (z divodu podle ustanoveni § 15
odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. d) exekuc¢niho fadu) ¢i zaniku exekutorského Gradu
(srov. ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), b) a e) exekuc¢niho fadu. Ani takové okolnosti samy
o sobé podle nazoru karného soudu nebudou prekazkou vzniku zastupciho opravnéni. To
pripousti podle karného soudu sam zakonodarce v ustanoveni § 16 odst. 3 exekuc¢niho radu
tim, ze den vzniku ¢i zaniku zastupliho opravnéni vaze nikoliv na oznameni rozhodnych
skutednosti postupem podle ustanoveni § 16 odst. 3 exekuc¢niho tadu, ale na samotnou
védomost zastupce o existenci skutecnosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu.
V téchto ptipadech - byt nejde o zdkonny predpoklad vzniku zastupovani - vsak podle
nazoru karného soudu nutné sili vyznam oznamovaci povinnosti vici Komote podle
ustanoveni § 16 odst. 3 exekuc¢niho tadu. To proto, ze karny zalobce takto ziska informace
o nastalé situaci a v navaznosti na to také muze ¢init opatfeni v ramci své kompetence
organu dohledu nad {innosti exekutora. Tak se také stalo - ze strany karného zalobce
probéhla na misté ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2016 kontrola a nikdo - ani karné obvinény -
nezpochybnil, Ze by tak karny zalobce ¢inil mimo svoji dohledovou pravomoc.
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[29] V projednavané véci nepochybné nenastala zadna ze situaci, kterou ustanoveni
§ 16 odst. 1 exekuc¢niho radu vyslovné predpoklada jako duvod vzniku zastupovani
a z dokazovani nevyplynulo ani to, ze by se na vzniku zastupovani aktivné podilel JUDr.
V. tj. ze by vsoulinnosti s karné obvinénym as Komorou inicioval vznik zastupovani,
jak predpoklada § 16 odst. 3 exekucniho fadu. Naopak bylo prokazano, ze to byl karné
obvinény, kdo sam ze své vule vystupoval jako zastupce JUDr. T. V. a bylo prokazano,
ze 7 této pozice zastupce fakticky jednal uz dne 16. 3. 2016, kdy dal prikaz k pfevodu shora
specifikované financni castky na svij ucet. Teprve poté dne 17. 3. 2016 oznamil Komore
prevzeti zastupovani JUDr. V. K motivaci své iniciativy uvedl karné obvinény karnému
soudu v podstaté tolik, ze se obaval o osud Gradu zejména z hlediska ochrany finanénich
prostredki, potazmo téz spisového materialu a informadni databaze. V listiné, v niz dne 17.
3. 2016 Exekutorské komore oznamoval prevzeti zastupovani, dale uvedl, ze JUDr. V.
je nekontaktni a nezvéstny (na tom setrval i pozdéji v oznameni dne 31. 3. 2016).

[30] Dostatecné vsak bylo prokazano, ze JUDr.V. ve dnech bezprostfedné
v , e N V7 1 Ve /v ’
predchazejicich dni 17. 3. 2016 ridil ¢innost Uradu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
v 7 A v Ve 4 v / v ..
exekucniho radu. Takto napt. pfijal do pracovniho poméru nového zaméstnance na pozici
generalniho reditele, dosavadnimu zaméstnanci v pozici feditele uradu JUDr. R. ulozil, aby
tomuto zameéstnanci poskytl soudinnost, pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti s
JUDr. R. poté dne 16. 3. 2016 jednostranné okamzité zrus$il pracovni pomeér. Karné
obvinénému nebylo mozno pfisvéd¢it ani pokud poukazoval na to, ze JUDr. V. v Gradé
neni pritomen. Ze svédecké vypovédi JUDr. V. vyplynulo, ze jeho kazdodenni fyzicka
v/ / vV v v 4 bl vV v 4
pritomnost v uradé nebyla potfebna, nebot ten zcela bézné vykonaval svou agendu
i bez jeho pritomnosti. Toto tvrzeni JUDr. V. shledal karny soud jako vérohodné
vzhledem k tomu, ze ufad zaméstnaval cca 200 zaméstnancu, takze se jevi jako logické,
pokud pro ¢innost uradu byla zavedena jasna pravidla vymezujici délbu prace, ktera ke
svému efektivnimu fungovani nevyzadovala trvalou pfitomnost soudniho exekutora. Dale -
pravé dne 17. 3. 2016 se JUDr. V. do svého Gradu dostavil, avsak setkal se zde s odporem
pritomnych osob v takovém rozsahu, ze mu byl vykon ¢innosti soudniho exekutora
/ V. 4 v VvV M v v
v Uradu, jimz byl povéren, fakticky znemoznén.

[31] Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazino, ze by JUDr. T. V. nemohl vykonavat
svou funkci soudniho exekutora, kirny soud shledal, ze zde ke vzniku zastupliho
opravnéni karné obvinéného neexistoval zadny, a to ani jiny vazny davod podle
ustanoveni § 16 odst. 1 exekucniho radu. Tim spise zde nebyly dany podminky pro to, aby
se karné obvinény ujal zastupovani saim. Karny soud proto dospél k zavéru, ze uvedenym
jednanim, kdy se aktivné, sam a - jak bylo prokazano - proti vili JUDr. V. ujal a po
urcitou dobu vykonaval jeho zastupovani, porusil karné obvinény pravidla pro vznik a
vykon takového zastupciho opravnéni podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekué¢niho radu.

[32] U otazky zavinéni uvedeného jednani vsak karny soud obhajobu karné obvinéného
v/ vV Vv Ve 4 v 4 v M v 4 4 . M 4 4
Castecné prijal. Je nepochybné, Ze karné obvinény obecna pravidla pro vznik zastupovani
podle ustanoveni § 16 exeku¢niho fadu znal. Kirné obvinény ostatné v pocatcich celé
situace napi. dle oznameni, které uéinil vi¢i Komofte jiz dne 17. 3. 2016, zcela zfetelné
4 ’ 4 ’ \4 . / 4 / o . 4 v/ 4 v 4
zastaval pravni nazor, ze jinym zakonnym duvodem ke vzniku zastupciho opravnéni
/4 M o V / v ’ 4 . v /7 v o /v / v 4
v této situace muze byt odCerpani financnich prostredkd z uétu tschov a podeztenti,
4 4 4 Ve v N4
ze JUDr. V. neni schopen vykonavat svou Cinnost a predat svou agendu nastupujicimu
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soudnimu exekutorovi, to vSe podporené skuteCnosti, ze se na vedeni Gfadu méla podilet
osoba, u které mél karné obvinény za to, ze byla odsouzena za majetkovou trestnou
¢innost. Jakkoli je cast ustanoveni § 16 odst. 1 exekuéniho fadu obsahové neurdita,
vyjadfuje nicméné zcela ztetelné podminku neschopnosti nebo neochoty exekutora
vykonavat c¢innost. Na samém pocatku déje proto tyto okolnosti podle nazoru karného
soudu mohly vyvolat v kirné obvinéném pochybnosti o radném fizeni aradu.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, karny soud ve zjisténych skutkovych okolnostech véci
existenci zadného a tedy ani jiného vazného divodu vedoucitho ke vzniku zastupéiho
opravnéni neshledal. Pokud byl tedy za téchto okolnosti karné obvinény naopak toho

4 4 4 v M 4 v 4 M 4 4 4 4 4
pravniho nazoru, ze protipravné nekona, jednal podle nazoru karného soudu v pravnim
omylu. Analogicky k ustanoveni § 19 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni

Vev/ v * o / / 4 4 i /

pozdéjsich predpist proto karny soud posuzoval, zda byl tento pravni omyl omluvitelny.
Musel pfitom zohlednit, ze omluvitelnost pravniho omylu ma usoudniho exekutora

v/ Vev/ > o 4 4 v . 4 4 4 /
prisnéjsi parametry, nebot jde o osobu, ktera ma z povahy véci znat pravo. Karny soud k
tomu ve svéem rozhodnuti ze dne 21.5.2012, ¢.j. 15 Kse 12/2011 - 86 vylozil, ze ,u
soudniho exekutora, jakozto osoby, u niz je vyZadovdina, nadto a priori predpoklidina znalost
prava, tim wvice plat{ zdsada ignorantia iuris non excusat, vyjadrujici povinnost osob zndt
ustanoveni pravnich norvem, jimiz se musi 7idit. Vyplyvd z ni nemozZnost zprostit se pravni
odpovédnosti za neznalost dané pravni normy. Na tomto misté Ize podotknout, Ze je t¥eba (init
rozdilu mezi omylem pravnim (error, ignorantia juris) a omylem skutkovym, faktickym (error
in. facti). Zatimco omyl pravni, totiz neznalost pravnich predpisi, zdsadné je neomluvitelny,
omyl o skutkovych okolnostech omluvit Ize, nejedna-li se o hrubou nedbalost.

[34] V uvedenych okolnostech je zfejmé, Ze se pravni omyl karné obvinéného tykal éasti
ustanoveni § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu, v niz zakonodarce formulaci ,a nebo z jinych
vdaznych divodi, pro které nemiiZe vykondvat svij urad“ neurcité pripousti dalsi duvody
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vzniku zastupciho opravnéni. Z hlediska rozliseni toho, kdy jesté zastupéi opravnéni muze
vzniknout ze zakonného divodu a naopak toho, které jednani ma byt uz porusenim téchto
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pravidel a bude tedy protipravni, vSak tato norma podle nazoru karného soudu presna
pravidla neposkytuje. Nevymezuje-li poté sama stézejni pravni norma limity dovoleného
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jednani, nelze podle nazoru karného soudu klast k tizi ani karné obvinénému, ze on sam
nevédél, Ze vdaném okamziku jemu znamé okolnosti nejsou onémi jinymi vaznymi
dtvody podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu vedoucimi ke vzniku zastupéiho
opravnéni.

[35] Po posouzeni kontextu véci karny soud proto shledal, Ze v pocatcich svého jednani
se karné obvinény pro neuréitost specifikace jinych vaznych divodi v ustanoveni § 16
odst. 1 exekuc¢niho radu pravniho omylu o zidkonnosti vzniku zastupéitho opravnéni
vyvarovat nemohl. Karny soud proto dospél k zavéru, zetento pravni omyl byl
omluvitelny a karné obvinény zavinéné v tomto obdobi nejednal. Dtvody pro omluvu
tohoto omylu vsak podle nazoru kirného soudu zcela pominuly v souvislosti s pozdéjsimi
udalostmi. Dne 21. 3. 2016 prezidentka karného Zalobce totiz kiarné obvinénému sdélila,
ze podle posouzeni prezidia Komory zde divody ke vzniku zastupovany dany nejsou.
Zejména toto oznameni prezidentky Komory ma podle karného soudu pro véc zasadni
vyznam. Bylo to totiz sdéleni organu dohledu poté, co probéhla na misté dne 17. 3. 2016
(tohoto dne se navic JUDr. V. do Gfadu dostavil) z jeho strany kontrola a taktéz poté, co
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Umysl vykonavat zastoupeni karné obvinény karnému zalobci oznamil véetné uvedeni
divodd, ktere jej k tomu vedly. Po oznameni stanoviska prezidia karného zalobce bylo na
karné obvinéném, aby bud presvédlivé dolozil duvody, pro néz vykonava zastupli
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opravnéni nebo aby od svého jednani upustil. Jestlize karné obvinény i po ozniameni
tohoto stanoviska prezidia Komory jednal i nadale jako zastupce JUDr. T. V. a setrval i na
dtvodech, které jej k tomu vedly, je karny soud toho nazoru, ze jednal jiz zavinéné ve
formé primého umyslu, nebot védél, ze svym jednanim porusuje stanovena pravidla
anadale tak jednat chtél. Karné obvinény tedy od21. 3. do 31. 3. 2016 zavinéné a
v rozporu s pravidly pro vznik zastupovani podle ustanoveni § 16 odst. 3 exekucniho radu
jednal jako zastupce JUDr. T. V.

[36] V rizeni bylo prokazano, ze jednani karné obvinéného taktéz ptsobilo navenek - tj.
mimo vztahy karné obvinéného a JUDr. T. V. Nesporné je, ze tyto udalosti byly
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prezentovany verejné, zejména ve sdélovacich médiich. Kontrol na misté se Ucastnily
organy dohledu - ministerstvo spravedlnosti a opakované i karny zalobce. V nejistoté se
taktéz nachazeli zaméstnanci exekutorského uradu. Celkové po dobu, kdy karné obvinény
bez ptislusného zastupciho opravnéni vykonaval zastoupeni az do predani Gradu JUDr. L.
/7 IV v 4 M Ve 4 4 v
J., panovala okolo vedeni Gradu neprehledna situace. Nebylo pritom prokazano, ze by
karné obvinény mél zajem na vyfeseni situace smirnou cestou, tedy konkrétné tak, aby
vykon zastupovani skonéil aaby JUDr. T. V. mohl pokralovat ve funkci soudniho
exekutora. V této situaci a zejména presto, ze mu byl zfejmy postoj karného zalobce
k otazce opravnénosti zastupovani, karné obvinény na opravnénosti svého postupu trval
po celou dobu a stav véci udrzoval. Pokud v konfrontaci s okolnostmi, které svéddily
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o nezakonnosti jeho jednani, presto karné obvinény chtél a nakonec setrval na udrzeni
situace ve stavajici podobé, jednal v pfimém umyslu v rozporu sobecnou povinnosti
ulozenou soudnimu exekutorovi ustanovenim § 2 odst. 2 exekucniho fadu tak, Ze ohrozil
duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[37] Karny senat dale hodnotil zavaznost protipravniho jednani karné obvinéného.
Zvazil zde, ze karné obvinény svym jednanim fakticky znemoznil pravo JUDr. T. V. na
osobni vykon exekutorského Gradu. Na misto toho, aby JUDr. T. V. osobné vykonaval
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svéfenou pravomoc soudniho exekutora a c¢inil kroky pri predani dGradu, tuto
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¢innost svevolné vykonaval karné obvinény. Protipravni jednani, které vede k tomu, ze
soudni exekutor ve svém tradu fakticky funkci vykonavat nemuze, nebot ji zde vykonava
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zastupce bez prislusného zastupciho opravnéni, maze karny soud hodnotit tézko mirnéji
nez jako zavazné.

[38] Karny soud tedy shledal, Ze karné obvinény ve skutku ad 2) v jednodinném soubéhu
naplnil skutkovou podstatu zavazného karného deliktu podle ustanoveni § 116 odst. 3
pism. a) exekudniho fadu tj. zavazného poruseni povinnosti exekutora stanovenych
pravnim predpisem, a soucasné podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho tadu, tj.
zavazného jednani, jimz exekutor narusil divéru v nezavisly, nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[39] V fizeni bylo prokazano, ze zavinéné bez potfebného zastupéiho opravnéni jednal
karné obvinény od 21. 3. 2016 do 31. 3. 2016, tj. v kratsim obdobi, nez mu karny zalobce
puvodné kladl za vinu. Dale karné obvinény v tomto obdobi jako zastupce JUDr. T. V.
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v rozsahu vykonaval exekucni Cinnost v rozsahu celé agendy, tim také podle nazoru
karného soudu pozbylo vyznamu hodnoceni, jaké konkrétni tkony karné obvinény
v tomto obdobi ¢inil, jak mu kladl za vinu karny zalobce. Na zakladé uvedeného proto
u skutku ad 2) karny soud oproti karné zalobé upravil skutkovou vétu, aniz by se dotkl
totoznosti skutku.

[40] U skutku ad 3) zvazil kirny soud nasledujici skute¢nosti. Bylo prokazano, ze karné
obvinény v obdobi 16. 3. - 31. 3. 2016 vystupoval v pozici osoby, ktera vykonavala ¢innost
zastupce JUDr. V. a ktera méla rozhodujici vliv na chod Gradu, vliv jinych osob na chod
Uradu v takovém rozsahu prokazan nebyl. Nepochybné tedy bylo na vuli a rozhodnuti
karné obvinéného udinit vhodna opatfeni k tomu, komu bude umoznén vstup do prostor
exekutorského Uradu. Nebylo sice prokazano, ze to byl karné obvinény, kdo dne 24. 3.
2016 dal vyslovny pokyn k zabranéni vstupu zaméstnance Mgr. B. do exekutorského
Uradu. To v$ak podle nazoru karného soudu neni rozhodné. Z vyjadfeni karné obvinéného
i ze svédeckych vypovédi JUDr. K. a Mgr. H. vyplyva, ze kiarné obvinény tohoto dne o
pokusu Mgr. B. o vstup do Gradu védél. Karné obvinény védeél i to, ze Mgr. B., prestoze na
misto prisel v pozici zaméstnance exekutorského Gfadu a dne 24. 3. 2016 do Gradu dokonce
ptisel v doprovodu zaméstnavatele JUDr. T. V., vstup a vykon prace mu umoznén nebyl.
Karné obvinény prestoze mohl, nepodnikl zadné opatteni, aby tento stav byl napraven
a aby Mgr. B. mohl do prostor vstoupit. Takovy postoj karné obvinéného ke vstupu
Mgr. B. do exekutorského Gfadu znamenal znemoznéni vykonu jemu svétené prace (podle
vypovédi JUDr. T. V. pfed karnym soudem mél Mgr. B. provést kontrolu pred predanim
Uradu JUDr. J.), a to na rozdil od jinych zaméstnanct Gradu JUDr. V., jejichz praci béhem
tohoto obdobi nijak branéno nebylo.

[41] Soulasné nebylo prokazano, ze by ptitomnosti Mgr. B. vtento den hrozilo
exekutorskému Uradu néjaké vazné nebezpeci. Nebyly totiz prokazany zadné skutecnosti,
pro které by meéla byt pritomnost ¢i vykon prace Mgr. B. v iradu nevhodné. Nebylo
prokazano ani to, ze by mél Mgr. B. v imyslu svou ¢innosti urad jakkoli poskodit. Karny
soud proto neuznal obhajobu karné obvinéného, ze jesté dne 24. 3. 2016 svym postojem
takto a priori branil finanéni prostredky, spisovy material ¢i databazi Gradu, ze takto
ochranil chod 4fadu a ze proto jednal v krajni nouzi. Uznat nelze ani obhajobu, v niz
karné obvinény namital svoleni poSkozeného JUDr. T. V., jez mélo nastat Glinnosti
uzavienim dohody o narovnani ze dne 11. 5. 2016. Podle ni totiz $lo o narovnani vztaht
mezi Glastniky dohody toliko v roviné soukromopravni. Touto dohodou vS$ak nemohl byt
narovnan postizeny vefejny zajem na poradku ve vécech ¢innosti exekutor a deliktni
jednani karné obvinéného v rozporu s timto zajmem. Karny soud navic poukazuje na to,
ze narovnani vztahG nasledovalo ex post po deliktnim jednani, zatimco svoleni
poskozeného definuje jako dobrovolné, urité, vazné a srozumitelné jednani poskozeného,
které musi nastat nejpozdéji soucasné s deliktnim jednanim, nebo za okolnosti, kdy by se
dalo olekavat, ze by jej poskozeny byl ulinil (per analogiam srov. ustanoveni § 30 odst. 2
zakona trestni zakonik. Podminky pro svoleni poskozeného s jednanim karné obvinéného
zde tedy karny soud taktéz neshledal za naplnéné.

[42] V uvedenych okolnostech karny soud neshledal Zadné opravnéné divody k tomu,
aby bylo Mgr. B. v postaveni zaméstnance znemoznéno do prostoru exekutorského tradu
vstoupit (potazmo vykonavat tam praci). Protipravni jednani, kdy zaméstnanci bez
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zakonného duvodu nebyl umoznén vstup avykon prace v uradu, v némz mél praci
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vykonavat a kdy proti sobé v konfliktni situaci staly skupiny zaméstnanci nepochybné
nelze tolerovat. Pokud v takové situaci karné obvinény jako soudni exekutor pri faktickém
vedeni Gradu (byt bez zastupliho opravnéni) zaujal k vylicenému jednani pasivni postoj,
svym opomenutim narusil distojnost exekutorského povolani.

[43] Karny soud je toho nazoru, ze karné obvinény sice nechtél svym jednanim narusit
dustojnost exekutorského povolani, nicméné byl si védom toho, Zze svym postojem
k neumoznéni vykonu prace Mgr. B. v takové konfliktni situaci jako nastala a za okolnosti,
kdy situace opakované monitorovaly mj. organy dohledu, narusi dustojnost povolani
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soudniho exekutora. Pres to vSechno ve svém postoji setrval a bez primérenych duvoda
spoléhal, Ze takové poruseni nezpusobi. Karny soud proto shledal, Zze karné obvinény
jednal ve formé védomé nedbalosti.

[44] Pri hodnoceni zavaznosti tohoto jednani vychazel karny soud z toho, ze postojem
karné obvinéného ksituaci byl znemoznén vykon prace Mgr. B. jako zaméstnance
exekutorského ufadu a to jiz v situaci, kdy mélo byt karné obvinénému znamo, ze zastupéi
opravnéni v exekutorském Gradu vykonava neopravnéné a jakékoliv udrzovani ¢i eskalace
této konfliktni situace postrada zakonnou oporu. Nadruhou stranu v rfizeni bylo
nesporné, ze exekutorsky Urad pod vedenim karné obvinéného radné konal svoji funkci a
pasivita karné obvinéného ve vztahu k vykonu prace Mgr. B. tak méla povahu excesivniho
jednani, které na celkovy a bézny chod Gradu vliv nemélo. Ve vztahu k tomuto skutku
proto karny soud toto jednani hodnotil jako prosty karny delikt.

[45] Za karna provinéni pod skutky ad 2) a 3) ulozil karny soud thrnny trest, jimz je
pokuta ve vysi 50.000 K¢. Sankci ulozil podle nejzavaznéjsiho karného deliktu, ktery je
jednani spocivajici v neopravnéném vykonu zastupCtho opravnéni. Za takovy delikt lze
podle ustanoveni § 116 odst. 9 exekuéni rad kromé pisemného napomenuti jako trestu
nejmirnéj$iho a odvolani z Gradu jako sankci nejvaznéjsi povahy, ulozit pokutu v rozmezi
od 50.000 K¢ do 5.000.000 K¢. Ulozeni pisemného napomenuti karny senat neshledal jako
adekvatni sankci vzhledem k tomu, ze se uklada trest za dva karné delikty, pricemz jeden
z nich je zdvaznym karnym deliktem.

[46] Pti Gvaze o vysi sankce karny soud hodnotil polehlujici 1 ptitézujici okolnosti a
osobnost karné obvinéného.

[47] Karné obvinény v karném tizeni svou motivaci k jednani opakované hjil tim, ze
hodlal ochranit finanéni prostfedky a spisovy material. Obavy karné obvinéného o
skodlivé linnosti nékterych osob vkarném fizeni nakonec nebyly prokazany
jako opravnéné. Nicméné impulsem k jednani karné obvinéného byla skute¢nost, ze V. Z.
jako osoba, oniz kirné obvinény disponoval negativnimi referencemi, provedl prvni
prevod finanénich prostfedkd. Zajem karné obvinéného o budoucnost Gradu, v némz
ostatné v minulosti sim pusobil jako zaméstnanec, zalozeny na obavé, ze se do jeho
¢innosti mohou vmisit osoby, o kterych byl presvédéen, ze mohou vedeni Gradu poskodit,
proto karny soud povazuje za polehcujici okolnost. Jako polehlujici okolnost hodnotil
také karny senat také to, ze jednanim karné obvinéného nikdo neutrpél zadnou (jmu a
innost Gfadu navenek nebyla zjevné postizena.
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[48] Karny soud dale hodnotil osobnost karné obvinéného. Z Gfedni ¢innosti je mu
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znamo, ze karné obvinény doposud nebyl karné postizen. Karny soud sice projednaval
karnou zalobu na karné obvinéného pod sp. zn. 15 Kse 6/2014 a pod sp. zn. 15 Kse 3-
5/2015. V prvnim pripadé karnou zalobu vzal zpét sam karny zalobce, v ostatnich
ptipadech karnou zalobu karny soud projednat nemohl pro nedostatek pravomoci, kterou
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naopak disponoval karny zalobce (tomu navic nezbyvalo, nez fizeni zastavit, nebot karné
obvinénému jmenovanim za soudniho exekutora zanikl jeho pracovni pomér
exekutorskeho kandidata a zalované delikty spachal karné obvinény v pozici pravé
exekutorského kandidata). Osobu karné obvinéného proto karny soud hodnotil
s prihlédnutim k postoji karného zalobce coby predstavitele profesni komory, do niz karné
obvinény nalezi. Zde karny zalobce nemél k cinnosti karné obvinéného jako soudniho
exekutora zadné vytky. Sam uvedl, ze karné obvinény soudinnost jiz zcela bézné plni. Na
dalsi pochybeni ¢i jiné deliktni jednani karné obvinéného karny zalobce nepoukazal a
karnému soudu to neni znamo ani z ufedni ¢innosti.

[49] Pri Gvahach o vysi sankce nakonec hodnotil i tu nespornou skutecnost, ze karné
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obvinény zastava mensi exekutorsky urad, vyse sankce by proto méla byt sice ve vysi,
ktera je trestem za zavazné deliktni jednani, avsak soucasné na ¢innost karné obvinéného
nema likvidaéni Gcinek. Ze vsech téchto Gvah proto karny soud dospél k zavéru, ze
adekvatnim trestem za zavazné deliktni jednani karné obvinéného je pokuta ve vysi dolni
hranice, kterou stanovuje exekuéni ad pro zavazny karny delikt, tj. 50.000 K¢.

Poucdeni: Protitomurozhodnuti nen i odvolani pfipustné (§ 21 zakona ¢&. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort).

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort



