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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. K.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. OAM-53/LE-LE05-P13-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az
32/2017 - 86,

takto:

I.  Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovenému zstupci Mgr. Jind¥ichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vy$i 6352,50 K¢ Tato lastka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odtuvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného. Napadenym
rozhodnutim byla jeho zadost o mezinarodni ochranu oznacena podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
v/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 i / v

za neptipustnou a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) tehoz
zakona zastaveno. Jako stat prislusny k posouzeni zadosti stézovatele byla podle clanku 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v / 4 4 v/ i M 4 4

postupy pro urleni clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nekterém z Clenskych statd (dale jen ,Dublinské narizeni® ¢i ,Dublin III¥), urcena Polska

republika.
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[2]  Stézovatel zejména namital, ze v Polsku existuji vramci azylového ftizeni a

’ Vee g . / v o I / / /
podminek prijeti ve vztahu k ukrajinskym zadatelim o mezinarodni ochranu systémove
nedostatky. Dtivodem velmi restriktivniho pristupu Polska k udélovani mezinarodni ¢i
doplikové ochrany je rigidni aplikace konceptu moznosti vnittniho presidleni zadatelt o
mezinarodni ochranu. Polské pojeti tohoto konceptu je zachyceno v clanku 18.1 zakona o
udéleni mezinarodnich ochrany cizincim na zemi Polska ze dne 13. 6. 2013, podle néjz
v i 4 4 4 4 \4 v /4 v 4 4 .. /4
zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat nemoznost bezpecného presidleni do jiné
zemé puvodu.

[3]  Podle spravniho spisu se v dobé podani kasacni stiznosti stézovatel zdrzoval na
adrese B., P., s dobou trvani ubytovani do dne 30. 6. 2018. Z vyjadreni zalovaného ke
kasa¢ni stiznosti, doruceného NSS dne 27. 2. 2018, mj. vyplyva, ze dle evidence
Ministerstva vnitra stézovatel dne 22. 1. 2018 uprchl a v soucasné dobé neni znamo misto
jeho pobytu.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto pripisem ze dne 3. 5. 2018 pozadal zalovaného, Policii
Ceské republiky - Reditelstvi slutby cizinecké policie a zastupce stéZovatele k poskytnuti
informaci ohledné aktualniho mista pobytu stézovatele. Zastupce stézovatele dale vyzval,
aby pokud je mu misto pobytu jeho klienta znamo, soudu dolozil na zakladé jakych
skuteénosti ma za to, Ze se zde stéZovatel v souasné dob¢ skuteéné zdrzuje. Zalovaného
soud vyzval ke sdéleni informaci, na zakladé jakych skuteCnosti byl 4daj o tom, ze
stézovatel dne 22. 1. 2018 uprchl ajeho pobyt neni znam, do jim vedené databaze
zaevidovan.

[5]  Dne 7. 5. 2018 obdrzel soud ptipis, ve kterém Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sdéluje, ze stézovatel byl od 23. 3. 2017 veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v ramci Dublinského fizeni, pricemz dne 22. 1. 2018 uprchl.

[6] Zastupce stézovatele dne 11. 5. 2018 soudu sdélil, ze mu soucasna adresa stézovatele
neni znama. Vzhledem k nemoznosti setrvat na Uzemi Ceské republiky (zalobé nebyl
’ e 1 Ve / AL 7
usnesenim krajského soudu ze dne 16. 7. 2017 priznan odkladny uéinek) se zastupce

domniva, ze stézovatel plné respektoval svoji povinnost vycestovat z Gizemi.

[7] Zalovan}’f ptipisem ze dne 15. 5. 2018, doruc¢eném NSS dne 16. 5. 2018, soudu sdélil,
ze dle jeho evidence ma stézovatel stale uvedeno hlasené misto pobytu na adrese B., P.,
v obdobi od 12. 7. 2017 do 30. 6. 2018. Dne 8. 11. 2017 mu byl vracen jeho cestovni doklad,
nebot pro neptiznini odkladného Géinku Zalobé se jmenovany nachizel natizemi CR
v pozici cizince. V souladu s § 54 zakona o azylu byl povinen vycestovat do 30 dnd,
v projednavané véci do 16. 11. 2017.

[8]  Zalovany nemi Zidné informace o aktudlnim misté pobytu stéZovatele,
nebot ten se jakymkoliv kontaktim se spravnimi organy vyhybal a ani nepozadal o
dobrovolny navrat. Od 22. 1. 2018 ho povazuje za uprchlého.

9] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto ptipadé zakon o azylu, jehoz § 33 pism. b)
stanovi, ze soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany (Zalobce).
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[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je neznamého pobytu od 22. 1.
2018 a soucasné misto jeho pobytu se soudu nepodatilo zjistit.

[11] Vzhledem k vySe uvedenym ddvodim soud tizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylua § 120s. t. s.

[12] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GiCastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V/ 4 V4 A% .

nakladu fizent, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[13] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2017, ¢ . 60 Az
32/2017 - 49, ustanoven zastupce advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu a dhradu
hotovych vydaji ustanoveného zastupce hradi dle § 35 odst. 9 s. . s. stat. Ustanoveny
zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby. Za kasaéni stiznost (jeden tkon pravni
sluzby) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Nahrada nakladd tizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatele podal navrh
na odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Zajeden takovy tkon pravni sluzby mu nalezi
odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu)]. Tento dkon sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery
jmenuje ukony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto
ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k nému po
zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za tkony
pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou
povahou a ucelem nejbliz$i. Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na pfiznani
odkladného G¢inku jsou instituty obdobné, a proto soud ptiznal za tento navrh odménu
ve snizené podobé. Zastupce je plaitcem DPH, proto mu vySe odmény byla navysena o
21%, tj. celkem o 1 102,50 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 352,50 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 22. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



