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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: CPU TRADE s.r.o.,
IC: 26933004, se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, sesidlem Jaselska 940/23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7.
2015, ¢&. §. 23759/15/5300-21442-706367, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 102/2015 - 104,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného byl zménén dodateény platebni vymér
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 7. 2014,
¢. j. 2974868/14/3002-24801-71125, tak, ze se zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2010 nedoméfuje podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009,
danového fadu. Rozhodnutim zalovaného byla dale Zalobci za uvedené zdariovaci obdobi
doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 278.691 K¢ a penale v ¢astce 55.738 K¢ podle §
37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve spojeni s § 264
odst. 13 dariového radu.

[2]  Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno, nebot
M v 4 i M i v /4 v M N4 v v 4
neodstranil vytcené pochybnosti, neobjasnil veskeré skutecnosti prokazujici uskute¢néni
v 4 4 4 v 4 v v
plnéni v tuzemsku a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1
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zdkona ¢&. 235/2004 Sb., odani z ptidané hodnoty. Zalovany uzavfel, ze v piipadé
domeéfeni odpolti dané na zakladé ptijatych danovych doklad od DAIMOS CMC s.r.o.
nebylo mozné spolehlivé prokazat zalobcovu védomou ucast na podvodu na DPH. U
obchodnich pfipada s touto spolecnosti byly splnény podminky naroku na odpocet dané
podle § 72 a nasl. ZDPH.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu. Namitl, Ze narok na odpocet
DPH lze vyloudit pouze v pripadé danového podvodu ¢i poruseni zakazu zneuziti prava.
Spravce dané mél doplnit odvolaci fizeni a predestfit takové skutecnosti, z nichz vyplyva
podvod na DPH, jakoz i to, ze zalobce o podvodu védél (i se zietelem k okolnostem védeét
mohl. Zalobce predlozil pisemnosti prokazujici uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany
vSak pouze sdélil, Ze na dokladech za zbozi a za prepravu je Casovy nesoulad v letech
uskutecnéni a ze na nakladnich listech chybi vazba, kjakym dokladim za zbozi se
preprava vztahuje. Z rozhodnuti nelze dovodit, které doklady za zbozi a prepravu trpi
asovym nesouladem a piipadné jakym. Zalobce predlozil listiny, ze kterych vyplyva, Ze
zbozi bylo prepravni nezavislou spole¢nosti doruceno tretimu subjektu v jiném clenském
staté Evropské unie (dale jen ,EU%). Zalobce oznadil dikazy ke zjisténi vlastnikd Gétd
v bankéch, z nich? mu byly hrazeny kupni ceny. Zalovany viak tyto diikazy neprovedl.
Stejné tak zalobce oznalil dukazy k prepravé zbozi. Existenci zbozi zalobce prokazoval téz
reklamacemi od nékterych obchodnich partnert, kterym tdajné nedodané zbozi ze
zahranidéi prodal.

[4]  Ze soudni judikatury zalobce dovozoval, ze k posouzeni opravnénosti jeho naroku
nelze vyuzit skutecnosti tykajici se jinych subjektti, o kterych danovy subjekt nevi nebo
nemuze védét. Nebylo prokazano, ze Udaje o obchodnich pripadech jsou v aéetnictvi
zalobce zaznamenany v rozporu se skutecnosti, nebo ze existuji vazné a divodné pochyby
o vérohodnosti predloZenych dokladd. Zalobce kromé listin predlozil té2 vypisy z Géta, ze
kterych vyplyva obdrzeni sjednané kupni ceny; v obchodni praxi se jedna o stézejni doklad
o realizovaném zdanitelném plnéni. Nekontaktnost obchodnich partnert ¢i nepodani
danoveho ptiznani z jejich strany nemuze byt pticitano k tizi zalobce. Obsah dokladi o
prepravé nemohl zalobce rovnéz ovlivnit, nebot byly vystaveny prepravcem i
skladnfkem. Zalobce dile odkizal na rozhodnuti Zalovaného ve véci dané z ptidané
hodnoty zalobce za zdarovaci obdobi kvéten 2011, kdy podle zalobce za stejného
skutkového stavu zalovany dospél k odlisnému hodnoceni dikazni situace.

[5]  V zahlavi oznaenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Za podstatu sporu
oznadil to, zda spravni organy prokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost zalobcem predlozenych danovych dokladd, a zda tedy byly splnény
podminky pro priznani naroku na odpoclet dané ve smyslu § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Odmitl argumentaci zalobce, ze narok na odpolet DPH lze vylouéit pouze
v pripadé danového podvodu ¢i poruseni zakazu zneuziti prava. To plati az tehdy, kdyz
danovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni zplisobem uvedenym na
predlozenych tcetnich dokladech. V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze
se zalobci nepodarilo prokazat existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomeé ucasti
zalobce na podvodu na DPH, proto v této asti odvolani zalovany zalobci vyhovél a
osveédcil naplnéni podminek naroku na odpolet DPH dle § 72 a nasl. zakona o dani
z pridané hodnoty. Proto je argumentace zalobce jeho dobrou virou a nutnosti prokazat,
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ze mél a mohl védét, ze se UCastni danového podvodu, stejné jako odkaz zalobce

na judikaturu Soudniho dvora EU k témto otazkam nepfipadna a mijejici se s predmétem
.

véci.

[6]  Zalovany viak neuznal Yalobci nirok na odpolet spojeny s obchodnimi p¥ipady
se spole¢nostmi m13 production s.r.o. a TKU INVEST s.r.o. Pokud jde o dopravu a
podnajem skladu v fijnu 2010 od spolecnosti m13 production s.r.o., spravce dané zjistil, ze
z dokladi o provedenych prepravach neni zfejmé, odkud a kam presné se doprava
uskutecniovala, a nesouhlasi pocty jizd uvedené na dokladech o prepravach a na fakturach.
Dale zjistil, ze na nékterych dokladech o provedenych prepravach je uvedena odlisna cena
nez na fakturach. Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost INTERDOOS meéla pronajimat
spolecnosti m13 production, s.r.o. nebytové prostory na adrese Videnska 286/116a, Brno,
pouze vobdobi od 1.10.2009 do 31.12.2009. V fijnu 2010 tedy m13 production s.r.o.
neméla k pfedmétnym prostorim zadny pravni vztah, a tudiz je ani nemohla poskytnout
do podnajmu. Tato spole¢nost je dle mistné prislusného spravce dané nekontaktni.

[7]  Pokud jde o dodavky zbozi od TKU INVEST s.r.o., bylo zjisténo, Ze tento
dodavatel se nenachazi na adrese sidla a jednatel této spolecnosti sdélil, Ze veskeré Gcéetnictvi
prevzala Policie CR. V mésici Hjnu 2010 tato spole¢nost vykéazala nulové datiové piiznani.
Pokud jde o zalobcem predlozené doklady, neni na nich pfijaté zbozi identifikovano napt.
vyrobnimi disly z divodu prijeti zbozi na sklad a jeho nasledného vydeje ze skladu, nelze
ztotoznit, zda na faktute prijaté i faktufe vydané se jedna o jedno urcité konkrétni zbozi,
nebot toto zbozi mohlo jiz byt na skladé dfive, nakoupeno od jiného dodavatele (i
potizeno jinym zptsobem. Zalobce proto neunesl dikazni bfemeno ohledné uskute¢néni
tohoto zdanitelného plnéni. Soud neshledal Zadnou vadu pti hodnoceni téchto dikazt
spravnimi organy. Dukaznim navrhiim zalobce zalovany nevyhovél. Soud tento postup
shledal spravnym, nebot navrzené dikazy nebyly relevantni.

[8] K namitce, Ze spravcem dané zjisténé skutecnosti ohledné dodavatelt ¢i odbératela
jsou okolnostmi zcela mimo dispozici zalobce, krajsky soud uvedl, Ze danovy subjekt musi
byt pfipraven v pfipadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici
se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu. Daniovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh
obchodniho pfipadu, na jehoz ziakladé narok uplatiiuje, bez jakychkoli podeztelych
nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve vztahu k subjektu, ktery plnéni poskytl (rozsudky NSS ze dne
9.7.2015, ¢.y. 9 Afs 233/2014 - 26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 3 Afs 163/2015 - 63). Zalobce
nepredlozil v prabéhu fizeni pred spravnimi organy zadné pisemnosti potvrzujici jim
tvrzené reklamace zbozi.

[9] Krajsky soud odmitl téz poukaz zalobce na rozhodnuti zalovaného tykajici
se zdaniovactho obdobi kvéten 2011. I kdyby Zalovany nékteré obdobné situace posoudil
odlisné, nemohlo by to mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zasada
ochrany legitimniho ocekavani je omezena zasadou legality a jednim rozhodnutim nemdze
byt zalozena ustalena rozhodovaci praxe, které by se zalobce mohl dovolavat.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) kasalni stiznost.
Uvedl, Ze spravni organy porusily pravni predpisy tykajici se hodnoceni dukazi a
4 v v 4 v i M 4 4 vV Vv 4
nespravné dospély k zavéru o simulaci obchodnich transakei stézovatelem. V daném
v/ v M VvV i 4 v A v 4 v / M 4 M
pripadé je stézovateli nespravné kladeno ktizi nesplnéni danovych povinnosti jeho
obchodnimi partnery, aniz by to stézovatel mohl védét ¢ jakkoli ovlivnit. Stézovatel
obsahle citoval zrozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103, ktery
M 4 4 \4 4 o 4 v v 4 v/ 4 4 v /4 4
pojednava o rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni a konkrétné o prokazovani
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty. Stézovatel poukazuje
na to, ze predlozil uceleny soubor pisemnych dokladd k prokazani uplatnénych
zdanitelnych plnéni. Zalovany vsak tyto listiny vibec nevzal v avahu s poukazem na
/. M / Vv / v v 4 v 4 4 M o .. M
Udajny Casovy nesoulad v letech uskutecnéni, resp. na to, ze z nakladnich listi nelze zjistit,
k jakym dokladim za zbozi se preprava vztahuje, aniz by v$ak udajny nesoulad
konkretizoval. Pritom podle stézovatele je evidentni, ze zbozi bylo pfepravcem skuteéné
doruceno tretimu subjektu v jiném clenském staté EU. Zalovany se nezabyva tim, proé¢
by zahranicni subjekty stézovateli za Gdajné fiktivni zbozi platily kupni cenu. Zalovany
v 4 / vV Vv v / o **V_V 4 .. o / V_oO M v
vSak odmitl provést stézovatelem navrzeny dikaz zjisténim majiteld Gétd, z nichz byla
stézovateli hrazena cena dodaného zbozi. Stézovatel rovnéz oznacil dikazy k preprave
zbozi (blize nespecifikované), ackoli pro ¢asovy odstup je jiz zjisténi téchto skutecnosti
obtizné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt dafiovému subjektu
pricitany k tizi pouze skuteCnosti tykajici se jinych subjektd. Stézovatel dale prokazoval
existenci zbozi jeho reklamacemi od nékterych obchodnich partnert, kterym tdajné
nedodané zbozi ze zahraniéi dodal. Skute¢nostmi udajné zpochybnujicimi stézovatelem
dodané doklady jsou dle zalovaného pouze nekontaktnost obchodnich partnerd, to ze
i v / Ve 4 4 i i M M Vv /4 v
nepodali daniové prfiznani, tedy okolnosti mimo dispozici stézovatele, které samy o sobé
nemohou vyloudit narok stézovatele na odpocet. Spravni organy tedy neunesly své dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 danového radu ohledné skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost a Uplnost povinnych evidenci a Géetnich zaznama stézovatele.

[11] Krajsky soud pouze stvrdil vrchnostenské postaveni spravnich organa, nebot
aproboval jejich opravnéni po mnoha letech pozadovat prokazani existence zbozi, které
stézovatel radné nakoupil a nasledné prodal, pficemz k tomu nepostacuji obvyklé doklady,
objednavky, CMR, doklady o prepravé, faktury, doklady o bezhotovostnich platbach),
dokonce neakceptuje ani dukazy obsazené ve spisech (sériova cisla zbozi, doklady o
reklamacich).

[12]  Stézovatel dale uplatnil v bodech IV, V, VI, VIII a X kasa¢ni stiznosti rozsahlou
argumentaci, v niz se dovolava rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech Oprigen (C-
354/03), Teleos (C409/04), Mahagében (C-80/11 a C-142/11), Axel Kittel (C-440/04),
FULCRUM ELECTRONIC (C-355/03), BOND HOUSE (C-484/03). Dovozuje povinnost
spravnich organua prokazat okolnosti tykajici se danového podvodu a védomosti danového
subjektu o ném, pokud ma byt darfiovému subjektu odepfen narok na odpocet pti dodani
zbozi do jiného clenského statu. Stézovatel popira, ze by byl soucasti podvodného
obchodniho retézce, a tvrdi, ze nemél zadné povédomi o tom, ze by jeho obchodni
partneri byli soudasti takového retézce. Spravni organy jsou povinny zohlednit dobrou
viru stézovatele. Spravni organy nejsou opravnény vyzadovat, aby danovy subjekt
prokazal, ze vystavitel faktury je platcem dané, zda ma realné zbozi k dispozici, zda je s to
dané zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani danového ptiznani a thrady
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dané. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé bez ohledu na predchazejici ¢i
nasledujici ¢lanky (podvodného) retézce.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je dostateéné

o v /. . / Ve Vv v VvV v S 4
odivodnény a krajsky soud priméfené reagoval na stézovatelem uplatnéné zalobni body.
Stézovatelem (byt pouze obecné) uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je proto neddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni véci samotné, v niz se jedna
predevs$im o to, zda spravni organy spravné domeérily stézovateli dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2010. Konkrétné spravni organy neuznaly stézovateli odpocet
dané za transakce se spole¢nosti m13 production (pronajem skladu a doprava) a spolecnosti
TKU INVEST (nakup zbozi), a to proto, ze stézovatel na zakladé vyzvy spravce dané dle §
92 odst. 4 danového radu neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od uvedenych spolecnosti.
Duvody pro toto rozhodnuti lze seznat jednak z napadeného rozhodnuti zalovaného,
jednak ze seznameni sodliSnym pravaim nazorem a vyzvé kvyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 23. 6. 2015 zaslaného stézovateli téhoz dne.

[17]  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stézovatel ve zkoumaném zdaniovacim obdobi
uplatnil narok na odpocet na zakladé deklarovaného ptijatého plnéni od spoleénosti m13
production na zakladé faktury vystavené touto spoleCnosti na podnajem skladu v obdobi
leden az srpen 2010. Mélo se jednat o podnajem nebytovych prostor v objektu Videnska
286/116a, Brno, ve vlastnictvi spole¢nosti INTERDOOS spol. sr. o. Jednatel uvedené
spoleCnosti vypovédél, ze nebytové prostory spolecnosti m13 production pronajimal pouze
do konce roku 2009. Proto nebylo mozné, aby m13 production dile podnajimala v roce
2010 tyto nebytové prostory stézovateli. Stézovatel dale uplatrioval odpodet na zakladé
faktur vystavenych m13 production za dopravu zbozi, pritemz z predlozenych dokladt
nebylo zfejmé, jaka konkrétni doprava, odkud a kam byla uskutecriovana.

[18] Spravni organy dale stézovateli neuznaly narok na odpoclet dané za plnéni pfijaté
dle predlozenych danovych dokladd od spoleénosti TKU INSVEST, pfi¢emz tato
spolecnost byla na adrese svého sidla neznama, jeji jednatel uskuteénéni zdanitelného

Vv / . / VvV . 4 V4 v . \ o o X V4 . Vv \A 4 /
plnéni nepotvrdil, Gcetnictvi této spolecnosti prevzala Policie CR v ramci vySetfovani
trestné ¢innosti a tato spolecnost v fijnu 2010 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni
v nulové vysi.
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[19] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvidét vrddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichz prokdzani byl
spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i viplnost
povinnych evidenct, cetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[20] Krozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem
dochazi k jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71: ,RozloZenim
ditkazniho biemene dle zikona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval nejen Nejuyssi spravni
soud, ale i Ustavni soud (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US
38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2007, ¢ j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni biemeno tvrzeni i
bremeno ditkazni leZi na dariovém subjektu.

Dariovy subjekt unese prootni ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané scetnictvi, které
splriuje pozadavky stanovené zdikonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zejména pokud jde o jeho spravnost, iplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2011, & j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence cetnich
dokladii, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
Ze se operace, kterd je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila.

(..) Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznini je #cetnictvi
dariového subjektu vérobodné, iiplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni
své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad svych
torzeni s faktickym wuskutecnénim sporného ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostiedkd, které by jebo tvrzeni osvédCily (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatksi).

[26] Tytéz pravni zavéry ostatné vyplyvaji i zrozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103, obsahle citovaného stézovatelem v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto pfi posouzeni kasacni stiznosti vychazel z této ustalené judikatury.

[27] Pfi posouzeni kasacni stiznosti v této véci je tfeba predevsim vzit v uvahu to, ze
stézovatel pres celkovou rozsahlost kasa¢ni stiznosti (12 stran) zustal pouze na zcela obecné
roviné a ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného pfipadu, jak byly vyliceny
vyse, neuvedl vibec nic. Z nékterych casti kasaéni stiznosti nadto vyplyva, ze stézovatel
broji ve skutednosti proti zcela jinym rozhodnutim spravnich organu a krajského soudu
tykajicim se zcela jinych obchodnich transakci. Jednak argumentuje tim, Ze mu neni
znamo pripadné pochybeni jinych ¢lanka fetézce obchodnich transaket, u nichz mélo dojit
k podvodnému jednani, prestoze ucast v podvodném fetézci mu nebyla vytykana, jednak
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opakované uvadi tvrzeni tykajici se blize nespecifikovanych dovozl zbozi stézovatelem
z jiného clenskeého statu EU, ackoli v projednavané véci k zadnému dovozu zbozi nedoslo.
Podobné v kasacni stiznosti argumentuje platbami zahrani¢nich odbératelt za zbozi, které
’ 4 ’ ./ M M v 4 \4 M 4 /4 vV * V/ 4 ’ 4 v/
spravni organy sporuji, i zde je treba poukazat, ze v projednavané véci zadné dodani zbozi
do jiného statu nebylo sporné. Stézovatel dale argumentuje reklamacemi odbératela
ohledné zbozi, jehoz existenci pry zalovany neuznava, i kdyz byl jiz krajskym soudem
v v 4 vV 4 M 4 . /4 v/ /7 7 b4 . 4 4
upozornén, ze neni zrejmeé, o jaké reklamace jakého zbozi ma jit, nebot v projednavané
véci zadné reklamace nebyly dolozeny ani tvrzeny, ani nic takového ze spravniho a
soudnitho spisu nevyplyva. Rovnéz neni zfeymé o jakych skladovych evidencich,
nakladnich listech, dodacich listech, jednotnych celnich deklaracich, sériovych cislech
zbozi, CMR apod. stézovatel v kasaéni stiznosti hovori.

[28] Vzhledem ktomuto obecnému a ve vztahu k okolnostem projednavané véci
nekonkrétnimu obsahu kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud reaguje na namitky
stézovatele rovnéz pouze v takto obecné roviné. Jak NSS uvedl jiz napt. v rozsudku ze dne
18. 7. 2013, ¢.3.9 Afs 35/2012 - 42, plati, ,Ze kvalita Zaloby predurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi se totiz Siroce uplatriuje dispozicni zdsada, dle niz
nalezi klicovd role p¥i uréeni predmétu a rozsabu soudnibo prezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v
Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal
na konkrétni skutecnosti, v nichZ spatvuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecrym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni itkolem soudii ve spravnim
soudnictvi, aby nabrazovaly Cinnost Zalobce pri formulaci Zalobnich ndamitek a samy je
dotvarely.“ Totéz 1ze priméfené vztahnout na rizeni o kasacni stiznosti.

[29] Z vySe uvedené rekapitulace vyplyva, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladt predlozenych stézovatelem byly spravnimi
organy dostatecné jasné vyjadreny a podepreny okolnostmi vyplyvajicimi z dokladd
zalozenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim spravnimi
organy a krajskym soudem zcela ztotozriuje, a ma tedy za to, ze spravni organy své
dtikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) daniového fadu unesly. Dtkazni bremeno
ohledné okolnosti tvrzenych stézovatelem v pfiznani k dani z ptidané hodnoty ohledné
uplatfiovanych odpoctd na zakladé pfijatych zdanitelnych plnéni tedy preslo na
stézovatele. Stézovatel pak ohledné zavéru spravnich organt, ze stézovatel své danové
bremeno ohledné téchto skutecnosti neunesl, niceho konkrétniho nenamita a jak uvedeno
vySe, zUstava na tUrovni zcela obecného nesouhlasu. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze zavéry spravnich organt jsou zcela logické, srozumitelné a dostatené
oduvodnéné, coz ostatné presvédcive vysvétlil ve svém rozsudku jiz krajsky soud.

[30] Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze spravni organy mu odeprely narok na
odpocet dané pouze na zakladé okolnosti na strané jeho obchodnich partnerg, resp.
z divodu neplnéni jejich povinnosti ohledné dané zpridané hodnoty. Z uvedené
rekapitulace naopak vyplyva, zetyto okolnosti byly zalovanym zohlednény pouze
podpurné. Skutecnosti vyvracejici evidence predlozené stézovatelem byly zcela jiné:
nemoznost plnéni spocivajictho v podnajmu skladu, nespecifikovany predmét plnéni
v ptipadé dopravy zbozi, nepotvrzeni plnéni ze strany spolecnosti TKU INVEST.
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[31] Jak jiz zcela priléhavé vysvétlil krajsky soud, rozsihla argumentace stézovatele
judikaturou Soudniho dvora EU ohledné kolotocovych dariovych podvodi a jejich
prokazovani se zcela miji s meritem projednavané véci. Spravni organy totiz stézovateli
nekladly za vinu Gcast v takovém podvodném fetézci ani mu nevytykaly, Ze nebyl dost
obezfetny pri volbé smluvnich partnert. Naopak v pfipadé plnéni poskytnutého
spolecnosti DAIMOS CMC zalovany vyslovné uznal, Ze védomost stézovatele o
podvodném jednani této spolenosti nebyla dostate¢né prokazana, a proto odpocet na
zakladé plnéni tohoto dodavatele stézovateli uznal. Spornym bylo pouze realné
uskuteénéni stézovatelem deklarovanych zdanitelnych plnéni, resp. uneseni dukazniho
bremene stézovatelem ohledné téchto skuteCnosti. Spravni organy tedy stézovatele
nevyzyvaly napt. k tomu, aby prokazal, ze nevédél a nemohl védét o podvodném jednani
jeho obchodnich partnerd, popt. jinych ¢lanku retézce, ani stézovatele nesankcionovaly za
pochybeni ¢i nesplnéni danovych povinnosti jeho obchodnimi partnery.

[32] Nedivodna je rovnéz namitka, ze zalovany ve vztahu k jinému zdatiovacimu obdobi
dospél tdajné k odlisnym zavérum. Stézovatel nevysvétlil, v cem ona srovnatelnost situace

v/ v /7 Vv 4 VeV M v/ 7 v M Vv o M \4
v pripadé rozhodnuti zalovaného, na néjz odkazuje, spociva a opét je treba zduraznit, ze
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neni povinnosti kasaéniho soudu, aby toto namisto stézovatele zjistoval. I kdyby vsak
vskutku $lo o srovnatelné situace, lze souhlasit s krajskym soudem, Ze ojedinélé rozhodnuti
zalovaného nemohlo zalozit legitimni ocCekavani stézovatele, které by mélo byt chranéno
spravnimi soudy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky,
kasa¢ni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[34] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné nelspésny stézovatel nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



