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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, C.j.JMK 92041/2016, sp. zn. S-JMK
73228/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 31 A 99/2016 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni ddet, ze
kterého byla zaplacena, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31 A 99/2016 - 103, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. JMK 92041/2016, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rosice (dale jen ,prvoinstancni
organ“) ze dne 4.2.2016, ¢ j. MR-S16482/14-ODO KOC/13. Prvoinstanni organ
naposledy uvedenym rozhodnutim konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ulozil mu pokutu ve vysi 1.500
K¢ podle § 125f odst. 3 téhoz zakona a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) blanketni
kasacni stiznost, ve které uvedl, ze broji proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.
3. 2018, ¢.3.31 A 99/2016 - 103, a ze navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a
ptiznal mu nahradu naklada fizeni. Z textu kasalni stiznosti neni seznatelné, v jakém
rozsahu a zjakych konkrétnich divodu stézovatel napada rozsudek, v éem spatfuje
jeho nespravnost, respektive jakd konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.
Usnesenim ze dne 27. 3. 2018, . j. 4 As 95/2018 - 12, proto Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich divoda napada rozsudek
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Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud stézovatele poulil, Ze kasacni stiznost
odmitne, pokud ji stézovatel ve stanovené lhuté nedoplni. Naposledy uvedené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu bylo zastupci stézovatele doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 3. 4. 2018. Lhata pro doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 3. 5.
2018 [srov. § 40 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%)].

[3] Vzhledem k uvedenym skuteénostem Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1s. t. s.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. . s. [k]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné
byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve
stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil davody, z jakych
napada rozsudek krajského soudu, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek nelze
pokracovat.

[7] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 .. 4 b Vo /v 4

z UCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8] Podle posledni véty § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®), ,[blyl-li navrh na
zahdjent vizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny poplatek”.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,,[v] #izeni, v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud
obdobné podle odstavcit 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé*.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vy$i 5.000 K¢. Stézovatel
uhradil soudni poplatek prevodem na tclet ke dni 28. 3. 2018. Vzhledem k tomu, Ze soud
kasaéni stiznost odmitl, aniz rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni
soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny posledni vétou § 10 odst.
3 ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Na zakladé vyse
uvedenych divodt rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovateli vraci zaplaceny
soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Uvedena Castka bude v souladu s §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
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30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni uclet, z néhoz stézovatel zaplatil

soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



