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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. G., zast. Mgr.
Lilianou Kfistkovou, advokatkou, se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. OAM-277/ZA-ZA02-P06-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2
Az 25/2015 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasatni
stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Liliané Kfistkovése pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 4.114 K¢, ktera ji bude

/v . vVv/ 4 4 o 4 4 .
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace ptedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 24.6.2015, ¢ j. OAM-277/ZA-ZA02-P06-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. V odavodnéni rozhodnuti neshledal, ze by zalobce ve vlasti vyvijel
politickou cinnost, pro kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. K tvrzeni zalobce, ze Ukrajinu opustil poté, co mu
vyhrozovaly vladou povéfené osoby kvuli jeho aktivité ve Strané regiont, spravni organ
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uvedl, ze zalobce v soudasnosti nevyviji zadné politické aktivity a na Ukrajiné mu proto
nehrozi omezovani politickych prav. Zalovany si obstaral informace o Strané regiont a
konstatoval, ze ,[v] ddsledku situace na Ukrajiné za posledni rok se sice nedaji zcela vyloucit
individudlni pripady osobni msty viléi sympatizantim byvalého ukrajinského rezimu, i
priznivcidm samotné Strany regioni, a do budoucna nelze zcela vyloucit ani to, Ze budou predni
osobnosti byvalého reZzimu Janukovyce postaveny pred ukrajinsky soud, v masovém méritku
vsak k tomuto prozatim nedochdzi. Spravni orgin v této sowvislosti rovnéZz odkazuje na
informaci MZV &. 9852412014-LPTP ze dne 16. dubna 2014, podle které na Ukrajiné prozatim
nedochdzi k politickym perzekucim pricemz lidsko - pravni problémy, které se na sizemi
Ukrajiny samoziejmé mohou v individudlnich pripadech vyskytovat, nejsou politického razu.“

[2] Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze %alobce ,[...] se dle svych viastnich slov stal lenem
strany aZ v roce 2013, z Cisté osobnich diivodii, kdy chtél podle néj pomoci lidem na Ukrajiné, ve
strané prisobil pouze v dobé své pritomnosti na Ukrajiné (v tu dobu jiz trvale pobyval v CR za
scelem podnikdni), neicastnil se podle vlastnich tvrzeni Ziadnyjch vyznammnych stranickych
uddlosti a jeho clenstvi spocivalo pouze ve funkci clena smirci komise, kdy dobliZel na poridek
p¥i kondni demonstraci a jinych hromadnych uddlosti. Zddné jiné iikoly pro stranu Zadatel
nevykondval, v dobé pobytu mimo Ukrajinu se pro stranu nijak neangazoval a ani p¥i pobytu
na tizemi CR, jak vyplynulo z jeho vypovédi, se v minulosti ani v soucasnosti o politiku nijak
nezajimal. Jim tvrzend stranickd aktivita tedy spocivala vylucné v jebo fyzické pritomnosti na
Ukrajiné v obdobi let 2013 - 2014, p¥icem? jesté v té dobé (konkrétné od kvétna roku 2014) mél
upraveny pobyt na vizemi CR podle pobytového zdkona, tudi? i podle svyjch slov pobyval vétst
Sist obdobi na tizemi CR, na Ukrajinu jezdil dlenéj pouze na prilefitostné kritkodobé
navstévy. Z jeho pribéhu Ize tedy usuzovat, Ze se v tomto konkrétnim pripadé jednd vylucné o
sympatizanta strany, ktery nicméné nemél v ramci stranického apardtu vyznamnéisi funkci a
sprdvni organ proto nepredpoklddd, Ze by mobl byt byt pouze eventudlné vystaven jakémukoliv
prondsledovdni jeho osoby. Zadatel rovnés svi vyjidieni o své politické aktivité nepodloZil
Zddnymi doklady, &i jakymikoliv ditkazy, které by jeho tvrzeni jakkoliv podporily, a zdvérem
svého pohovoru dokonce uvedl, Ze jiz clenem Strany regionii ani nent, coz se ddajné dozvédél od
kamarddi. Nad ramec uvedeného spravni organ opakuje, Ze podle vyse uvedenych informaci o
Strané regioni, které si spravni organ opatril, md tato politicki formace i v soucasnosti
své zastoupeni v parlamentu, tudiZ i naddle piisobi jako legalni politicka strana na ukrajinské
politické scéné a rovnéz neni spravnimu organu zndma skutecnost, Ze by byla tato strana na
politickém poli jakkoliv diskriminovand a Ze by jejim clendim bylo branéno v jejich politické
aktivité na Ukrajiné. Spravni orgdan tak po shrnuti vyse uvedeného nepopira, Ze Zadatel urcirym
zpiisobem uplatrioval na Ukrajiné béhem tamniho pobytu svd politickd prava a svobody, ale
délo se tak krdatkodobé az narazové pouze po dobu cca 1 roku, s naprosto minimalni intenzitou
bez jakychkoliv ziabran ze stramy ukrajinskych stitnich organii & sloZek, arovnéZ bez
jakychkoliv problémi z jejich strany. Jak Zadatel rovnéz uvedl, v soucasné dobé pak jiz Zddna
svd politickd prava neuplatriuje, a jak vyplynulo i z jeho vypovédi, ani nemd v wmyslu
uplatriovat. Co se tykd vdajnyjch vybrizek Zadateli ze stramy neznamych osob, o kterych se
domnivd, Ze jsou ze strany vlddy, nebo jsou soucasnou vladou podporovany, a které smérovaly i
vic1 jeho rodiné, a byly podminény vjlucné dle jeho tvrzeni jeho pritomnosti na Ukrajiné,
spravni organ predevsim uvadi, Ze bez obledu na motivy jednani téchto osob, které Zadateli
vybrozovaly, a kterymi mobla byt v napjaté atmosfére majdanskych udalosti i averze ke vsem
clensim Strany regioni, i pokud se, jak Zadatel wvedl, nesicastnili potlacovini nendsilnych
protesti, slo v kazdém pripadé o nelegdalni jednani soukromych osob, které nelze bez dalsiho
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pricitat statnim organdm Ukrajiny a shledat na jejich zdakladé prondsledovani ve smyslu zakona
0 azylu. Zadatel sice hovotil o tom, e uvedené osoby ztejmé parily k policii, nebo byly poslané
viddou, ale wvedenou skutecnost naprosto nijak neprokdzal a nepodlozil Zadnymi jinymi
ditkazy. 'V zdvéru sim  zpochybnil identitu osob, které byly phavodcem vybruzek a
prondsledovini vici jeho osobé, kdyZ uvedl, Ze se mu pouze zddlo, Ze tito muzi byli policisté,
jelikoz se podle néj prokazovali policeinimi odznaky, sim si ale neni dle jeho slov jisty jejich
pravosti, tudiz nemiZe jejich identitu jakkoliv potvrdit a svou vypovéd v tomto obledu stavi
pouze na svych domnénkdch a odhadech.

[3] Zalovany konstatoval, ze puvodcem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o
azylu muze byt statni organ, strana, organizace ovladajici stat nebo alespon podstatnou ¢ast
M / 4 /4 oV 4 o 4 4 A 4
jeho zemi. Soukroma osoba muze byt ptivodcem pronasledovani jen tehdy, pokud stat
nebo jina verejna moc kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna zajistit ochranu osoby

4 /4 o M4 4 4 M 4 v 4 v/ v . Ve 7
pronasledované z davodu jeji rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo z divodu jejitho politického presvédceni. Nic takového vsak v

o1V / / v/ /N / e 1 T / / /S
prubéhu spravniho tizeni zalovany nezjistil. Zalobce se tvrzenému pronasledovani nikterak
nebranil. Obecné se sice zminil, ze kontaktoval policii, avsak dodal, ze beztak vSichni
/ 4 v/ / M v

poslouchaji zkorumpovanou vladu a zadné pomoci se mu tak nedostane. Nadto, zalobce se

Voo v . 7 e . v , .. .
pozdéji dobrovolné setkal s osobami, které jej mély pronasledovat, aby se s nimi domluvil
na odchodu z Ukrajiny. Ani to nenasvédc¢uje, ze by mél z téchto osob obavy. Zalobce

v 4 v 4 Ve v \4 M .. 4 4 4 A4

podle zalovaného k ochrané prav nevyuzil vSechny moznosti ukrajinského pravniho fadu a
zadost o mezinarodni ochranu podal Gcelové. Zalovany v této souvislosti poukazal na
informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTL, a
konstatoval, ze na Ukrajiné se lze domoct pomoci pred trestnou Cinnosti i pred
neadekvatnim postupem policie ¢i prokuratury.

[4] Zalobcem uvedené tvrzeni, Ze jej na Ukrajiné pronésledovaly osoby povéfené vladou,
podle zalovaného nezakladaji ani divodnost obav z navratu do vlasti ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Divodem pro udéleni azylu rovnéz neni snaha vyhnout se vojenské
sluzbé, nebo trestu za vyhybani se vojenské sluzbé. Zalovany konstatoval, Ze si je védom
soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné. K ozbrojenym stfetdim dochazi toliko v
Donécké a Luhanské oblasti, nikoliv v zapadni ¢asti Ukrajiny, odkud pochazi zalobce.
Soucasna ukrajinska proevropsky orientovana vlada premiéra Jacenuka proklamuje vladu
demokracie a prava. Vzhledem k uvedenym zavérim zalovany neshledal duvod udélit
ralobci dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalovany p¥ipomnél, Ze ¥alobce
jiz v Ceské republice pobyval v souladu se zdkonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizem{ Ceské republiky, daldiho prodlouZeni pobytu vSak nedosihl z dévodu zapisu v
rejstifku trestd. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze diivodem pro udéleni mezinirodni
ochrany neni snaha zadatele o legalizaci pobytu na tzemi. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zcela vyloudil navrat na Ukrajinu, zalovany konstatoval, Ze mezinarodni ochranu nelze
udélit z davodu jakychkoliv negativnich jeva v zemi puvodu zadatele, avsak toliko z
divodu téch negativnich jevd, které stanovi zikon. Zalovany nezjistil, e by néktery
z 7alobcovych rodinnych pHslu$nikd obdrzel v Ceské republice azyl nebo doplikovou
ochranu a neshledal tak duvod k udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany podle § 14b odst. 1 tého? zékona. Zalovany neudélil Zalobci ani humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospély, plné svépravny, zdravy a praceschopny.
Skutednost, Y¢ ma na Gzemi Ceské republiky druzku, se kterou chce zalozit rodinu,
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nepredstavuje divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni.
Zalovany rovné’ neshledal d@vody, aby Zalobci udélil doplitkovou ochranu podle § 14a
odst. 1 zikona o azylu. Zalobci nehrozi trest smrti, muceni, ani nelidské & poniZujici
zachizeni nebo trestani. Zalobce nemél ?4dné problémy se stitnimi orginy a neni proti
nému vedeno zadné trestni stithani. V minulosti byl sice trestné stithan z duvodu fizeni pod
vlivem navykové latky, to viak v posuzované véci neni relevantni. Zalobci rovné? nehroz
postih v souvislosti s podinim Zidosti o azyl v Ceské republice. Zalovany také vyloudil, Ze
by zalobci hrozila 4jma na zivoté ¢i lidske dustojnosti z duvodu svévolného nasili, pficemz
zopakoval, ze zalobce pochazi z oblasti, ve které nedochazi ke konfliktim.

[5] Rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Az 25/2015 - 53, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze vyvijel ¢innost k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, popfipade,
ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Soud v této souvislosti obsahle
citoval odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2017, ¢. ). 10 Azs 189/2017 - 67, popripadé ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 2/2016 - 33, a uvedl, ze zalobce zjevné nepozadal ukrajinské
statni orginy o ochranu a nemtZe tak ¢inné ¥4dat o ochranu orginy Ceské republiky. K
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylusoud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 81/2017 - 32, a dovodil, ze
zalovany neprekrocil meze spravntho uvazeni anijej nezneuzil. Duvody pro udélent
humanitarniho azylu nenapliiuje ani tvrzeni Zalobce, Ze ma v Ceské republice druzku, co
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014
- 39. Meéstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé neshledal ani davody udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
azylu. K moznosti, ze by zalobci hrozilo nebezpedi z duvodu svévolného nasili ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, soud uvedl, Ze zalobce pochazi ze zapadni casti
Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt, pricemz odmitani vojenské sluzby nelze
povazovat za nebezpedi vazné Gjmy. V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, &. j. 6 Azs 290/2017 - 23. V
ptipadném vycestovani zalobce soud rovnéz neshledal rozpor s mezinarodnimi zavazky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud uzavtel, ze zalobci v ptipadé navratu na
Ukrajinu nehrozi nebezpedi ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jak jej vymezil
Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, &. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Zalovany se
podle soudu ve spravnim fizeni zabyval vSemi skuteCnostmi, které vysly najevo, a vSemi
tvrzenimi, ktera zalobce uvedl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“). V ni namitl, ze Méstsky soud v Praze neposoudil, zda zalovany
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ackoliv spravni rozhodnuti odporuje § 14a, § 17 odst. 2, § 53a odst. 4 zakona o azylu.
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Stézovatel zopakoval, proé pozadal o azyl, a uvedl, ze jeho tiziva situace oduvodruje
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobou napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neni presvédcivé a pristup k ochrané na Ukrajiné je znalné
komplikovany. Navrat na Ukrajinu se pro stézovatele neobejde bez nasledka. Nadto,
VvV v M o i v 4 M4 4 4
stézovatel naplnuje davody i pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
V Ceské republice zije jiz po delsi dobu spoleéné s druzkou, ma zde spoledenské zazemi,
mluvi Cesky a je tedy integrovany do Ceské spolecnosti. Méstsky soud v Praze fadné
. 4 4 /v /7 vV 4 v Ve 4 Vv
neposoudil, zda spravni uvazeni zalovaného neprekrocilo meze zakona. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[71 Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a na obsah spisové dokumentace. Nadto konstatoval, ze ve
spravnim rizeni vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a obstaral si dostatek
informaci z ovétenych zdroja. V posuzované véci nemohl porusit § 17 odst. 2, § 53a odst. 4
zakona o azylu, nebot uvedena ustanoventi se tykaji cizinct, ktefi jiz ziskali néjakou formu
mezinarodni ochrany. Vzhledem k uvedenym davodim zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, popripadé, aby ji zamitl pro
nedavodnost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravani soud se nezabyval navrhem stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve spojeni s § 32 odst. 2
4 \4 4 M /4 Vv o M / /N /4 4 v 7 A% MRS
téhoz zakona je v posuzované véci spojen odkladny cinek s podanim kasaéni stiznosti jiz
4
ze zakona.

[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
neposoudil, zda zalovany vychazel ze spolehlive zjisténého skutkového stavu. Ze soudniho
spisu je zfejmé, ze stézovatel v zalobé ze dne 21. 7. 2015 toliko obecné namitl, ze zalovany
nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, aniz by vsak tento zavér
skutkové odtvodnil. Méstsky soud v Praze proto uvedené tvrzeni zcela spravné
nepovazoval za radné uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., na coz
ostatné stézovatele upozornil v usneseni ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 2 Az 25/2015 - 19. V
doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2015 stézovatel konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti
neni zfejmé, o jaké dukazy zalovany oprel zavér, ze mu vyhrozovaly toliko soukromé
osoby. Méstsky soud v Praze se vsak v této souvislosti vyslovné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ktery s odkazem na protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze stézovateli se toliko zdalo, ze mu vyhrozovali policisté, pricemz sam
vyjadril pochybnosti nad pravosti jejich dokladu.
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[12] Stézovatel v doplnéni zaloby rovnéz brojil proti Gplnosti skutkovych zjisténi k
naplnéni divodt mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pricemz uved],
ze Slovenska republika ocekava priliv uteCencd z Ukrajiny a Ceska republika poskytla
pomoc osobam, které byly zranény v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Uvedené tvrzeni
v M VVv/ 4 4 4 4 vV * V7 / / ~ /
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nema v posuzované véci zadny vyznam. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze obcané Ukrajiny nemohou ziskat ve statech Evropské
unie mezinarodni ochranu. Jeji poskytnuti je zavislé na posouzeni konkrétnich okolnosti
jednotlivych pfipada. Pokud Slovenska republika deklarovala ochotu pfijmout v budoucnu
uprchliky z Ukrajiny, neznamena to, ze ma stézovatel status uprchlika jen proto, ze také
pochazi z Ukrajiny. Méstsky soud v Praze se proto s tvrzenim o chystaném prijeti
ukrajinskych uprchlikt na Slovensku prezkoumatelné, byt implicitné, vyporadal jiz tim, ze
v oduvodnéni rozsudku vysvétlil pravni dtvody pro ptiznani mezinarodni ochrany podle
/ / ~ / vV / ’ v v se v
azylového zakona. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti nepoprel, ze na Ukrajiné
dochazi k ozbrojenému konfliktu, a tedy i ke zranénim a obétem. Konstatoval vsak, ze k
ozbrojenému konfliktu dochazi toliko na vychodé zemé, priCemz stézovatel pochazi ze
zapadni ¢asti Ukrajiny, kde mu nehrozi nebezpeci. Méstsky soud v Praze uvedeny zavér
prevzal, pricemz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j.
6 Azs 290/2017 - 23. Stézovatel sice v zalobé namitl, Ze mu hrozi nebezpe(i i na zapadeé
Ukrajiny, protoze v pripadé navratu bude povinen nastoupit vojenskou sluzbu, Méstsky
soud v Praze v$ak uvedl, ze tato skutecnost je s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, nebo ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 -
44, azylové irelevantni. Ve zbytku zaloby stézovatel brojil proti pravnim, nikoliv
skutkovym zavéram zalovaného. Vzhledem k témto skuteénostem Nejvyssi spravni soud
\4 v / v 4 i vV /. Vv /
neshledal, Ze by Méstsky soud v Praze opomnél namitky stézovatele k Gplnosti zalovanym
eV V7 / Ve v /
zjisténého skutkového stavu a zalozil tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] K toliko obecné formulovanému tvrzeni, ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 17
odst. 3 a § 53a odst. 4 azylového zakona, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, dovodil, ze ,[nleni ddvodem kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho
Cast, aniZ by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni ¢&i vady v
pravnim disudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil.“ Nadto vsak zalovany podle
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci vibec nemohl porusit § 17 odst. 2 zakona o
azylu a § 53a odst. 4 téhoz zakona, jak tvrdi stéZovatel. Prvni z uvedenych ustanoveni
se tyka odnéti azylu a druhé prav a povinnosti osoby pozivajici dopliikovou ochranu; v
posuzované véci proto tato ustanoveni nemohla byt relevantni.

[14] Stézovatel vysvétlil, byt obecné, ze zalovany porusil § 14a zikona o azylu, nebot
mu prednesl a dolozil konzistentni, logicky azylovy pribéh, ze kterého vyplyva, ze se
nemuze vratit do vlasti. Predné, Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 13.
9.2017, ¢.j. 7 As 208/2017 - 20, uvedl, ze [...] kasacni bod [je] zpiisobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovin. Rizeni o kasacni stiznosti je ovlddino zésadou dispoziéni.
Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadi taxationé uvedenych, uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiZnosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsabh rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén
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domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by roli advokdta. Jinymi slovy, pokud stéZovatel uplatni obecnou namitku,
miize se ji ve stejném rozsabu zabyvat i soud.“ Vzhledem k vyse citovanému zavéru se
Nejvys$i spravni soud zabyval toliko tou casti stézovatelova azylového pribéhu, které
zalovany neprisveddil, tedy ze stézovateli mély na Ukrajiné vyhrozovat osoby, které k
tomu povérila vlada. Predmétné tvrzeni, zachycené v protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 3. 2015, podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
vérohodné, nebot plsobi vyhybavé a spekulativné. Na otazku zalovaného: , Vite, ze které
slozky/organizace ti lidé byli?“ stézovatel odpoveédél: ,Urcité to nebyl Pravy sektor, byli od
policie. Vldda platila i mafiany. Zdalo se mi, Ze to byli policisté. Ukazovali policejni doklady,
ale nevim, jestli byly opravdové. Policie je na Ukrajiné zkorumpovand a bude délat to, co ji
rekne vldda.“ Nejvyssi spravni soud ptitom v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, dovodil, ze ,[...] neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérohodnou wvyjpovédi.“ Vypoved
stézovatele v nastinéné Casti nebyla vérohodna, a zalovany proto opravnéné vychazel ze
zavéru, ze stézovateli vyhrozovaly toliko soukromeé osoby. Nejvyssi spravni soud pritom v
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, uvedl, ze ,[s] priblédnutim k clanku
7 kvalifikacni smérnice, lze mit kroky statnich organii na ochranu pred vdznou djmou za
primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné tebdy, je-li ve staté, kam ma byt Zadatel
navrdcen, zaveden ucinny pravni systému pro odhalovini, stihini a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné wjmy, a Zzadatel md k této ochrané
pHistup.“ Zalovany s odkazem na informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 1. 8. 2014,
¢, j. 110105/2014-LPTP, a na protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 23. 3. 2015 dovodil, ze stézovatel mél moznost domoci se na Ukrajiné
ochrany pred vyhruzkami soukromych osob, av$ak nevyuzil ji. Toliko obecna namitka
stézovatele, ze nema smysl, aby se na Ukrajiné domahal ochrany statnich organt, podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni zpusobila zpochybnit zavéry zalovaného, a proto neni
divodna.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze naplniuje davody k poskytnuti dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot na Ukrajiné dochazi k ozbrojenému konfliktu, a
v pripadé navratu bude muset nastoupit vojenskou sluzbu Nejvyssi spravni soud
ptipomina, ze podle jeho usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23, ,[...]
ozbrojeny konflikt [pozn. na Ukrajiné] se nedotykd celého sizemi a nelze tudiZ predpokladat, Ze
by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven reilnému
nebezpedi vizné ujmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé, jehoZ
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesi [...]. K otdzce odmitini ndstupu k vykonu
vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadvil zdsadnim zpisobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3.
2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitdani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyss?
spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Obdobné v takové
situaci neni dan ani divod doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. [...]
Ze zpravy Uradu Vysokébo komisare OSN pro uprchliky (kterd je zaloena ve spravnim spise)
vyplyvd, Ze na Ukrajiné probihd mobilizace na zikladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
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armadé je mozné zduvodu svédomi odeprit a vykondvar ndbradni wvojenskou sluzbu.
Shromazdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armadni slozky ,prijedon
domii a vezmou vds od rodiny“ a hned poslon do vilky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou drivejsi judikaturu, kdy nap?. v usnesent ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ . 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zikladni vojenské sluzby
jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani do zény ATO
(tj. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Na zakladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.“ Nejvyssi spravni soud nema davod ménit citované pravni zavéry,
ze kterych vychazel v napadeném rozsudku i Méstsky soud v Praze, ani v nyni posuzované
v . M v 4 M v vV M 4 4 4 M 4 v
véci. Toliko obecné vznesenou namitku, ze stézovateli brani v nastupu vojenské sluzby
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vira a politické presvédceni, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zalovany pochybil pti posuzovani davoda
hodnych zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
popripadé, ze by pfi prezkumu této lasti rozhodnuti pochybil Méstsky soud v Praze.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014 - 39, uved], ze
[v] projedndvaném pripadé stéZovatel neuvedl v Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany ani v
dalsim pritbébu azylového ¥izeni skutecnosti, jez by mohly svédcit o tom, Ze jsou v jeho pripadé
diny natolik mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zviZit z blediska wudéleni
humanitarniho azylu. Svoji Zadost zaloZil jen na tom, Ze si v priibébu spravniho ¥izeni zaloZil v
Ceské republice rodinu. K tomu je viak tieba uvést, Ze ,snaba po legalizaci pobytu z diivodu
spolecnébo souziti s mantelem Zijicim na iizemi Ceské republiky [..] je sice diivodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pFistoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zvetele hodnych, mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zvetele
hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu“ (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs
47/2004 - 60). Zddné okolnosti zvlistniho zfetele hodné, k nim# by bylo tFeba priblédnout v
ramci rozhodnuti o humanitdarnim azylu, stéZovatel neuwvideél.“ Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, [...] zvaZoval, zda okolnosti uvdadéné
stéZovatelem nejsou skutecnostmi odiivodriujicimi vvabu o ditvodech zvlastniho zvetele hodnych
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, zejména pobyt stéZovatele na sizemi Ceské republiky od roku
1988, ktery zapocal na zikladé mezistdtni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Vietnamem, a
snaba pomoci svym vnukdi Zijicim na izemi Ceské republiky, avsak dospél k zdvéru, %e ryto
diivody samy osobé nejsou natolik mimoridné, aby je bylo mozno za divody zvlastniho zvetele
hodné povazovat.“ V usneseni ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 6 Azs 40/2012 - 19, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,[z] citované judikatury [tj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,] je ziejmé, Ze samotnd mira integrace stézovatelky
v Ceské republice a existence zdzemi na tizemi Ceské republiky neni divodem, krery by
zpravidla mél byt spravnim organem zvazovan jako ditvod pro poskytnuti humanitarnibo
azylu.“ Tim spiSe, ze Nejvyssi spravni soud neshledal divody zvlastniho ztfetele k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu ve vyse citovanych pripadech, neshledal je
ani v pripadé stéovatele, ktery v této souvislosti odkdzal na délku pobytu v Ceské
republice, vytvorené zazemi, miru integrace a plan zalozit rodinu. Méstsky soud v Praze
ani zalovany proto ani v této souvislosti nepochybili.

IV. Zaver
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[17] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd ftizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaini stiznosti

\ / vV / 4 /7 /7 o v/ / 4 V4 v/ \ / VvV V4
procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné uspé$nému
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zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici zjeho uredni cinnosti nevznikly.
Nejvyss$i spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z Gc¢astnikd.

[19] Nejvyssi spravni soud dale priznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, ktera se sklada z ¢astky 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravai sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ze dne 14. 3. 2018 podle § 7 bodu 5,
vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupkyné stézovatele prokazala, ze je platkyni
dané z pridané hodnoty, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢,
.21 % z Clastky 3.400 K¢, celkem 4.114 K¢ Zastupkyni stézovatele bude vyplacena
uvedena castka, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v priméfené lhuté 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Za timto Gcelem Nejvyssi spravni soud vyzyva zastupkyni
stézovatele, aby sdélila ¢islo Gctu, na ktery ji ma poukazat odménu, a to ve lhaté jednoho
tydne od dorudeni tohoto usneseni. Pokud tak neucini, soud ji zasle odménu
prostrednictvim postovni poukazky na adresu sidla jeji advokatni kancelare. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatky, nese podle § 35
odst. 9s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



