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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) Odborova organizace
Slunitko, IC: 22711554, se sidlem Petrufov 152, Staré Mésto, adresa pro dorulovani:
Tovarni 14, Moravska Trebova, b) Ing. M. B., proti zalovanému: mistoptedseda Krajského
soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, se sidlem Na Ttisle 135, Pardubice, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 48 A 97/2017 -
29,

takto:
L Navrh zalobct na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Krajsky soud v Praze vyrokem L. shora oznaceného usneseni zamitl navrh zalobce a)
na osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokem II. jej vyzval, aby uhradil soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2.000 K¢. Vyrokem III. krajsky soud zamitl navrh zalobce b) na
osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem IV. jej vyzval, aby uhradil soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 2.000 K¢.

[2] Ve vztahu k zalobci a) krajsky soud rozhodnuti odtvodnil tim, ze neosvétlil
vSechny aspekty své Cinnosti a nepopsal, jak a z ceho jsou financovany jeho aktivity.
Je pfitom na ném, aby si pro tuto {innost obstaral penize, vcetné Ghrady soudnich
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poplatka. Ve vztahu k zalobei b) potom krajsky soud shledal, ze vérohodnym zpusobem
nedolozil své majetkové avydélkové poméry a neprokazal, ze splnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Zalobce a) [dile jen ,stéZovatel“] napadl vyrok I. a II usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Namita, ze krajsky soud pominul, Ze stézovatel neni obcanskym
sdruzenim (respektive spolkem, pozn. NSS), ale odborovou organizaci. Odlisnost jeho
postaveni jako odborové organizace spo¢iva mj. vtom, ze soud nemutze zkoumat jeji
skute¢né zajmy ani zpusob, jakym naplnuje svoji ¢innost. V projednavané véci je z tohoto
divodu ptritomen vefejny zijem, dale umocnény predmeétem zaloby, ktera byla vedena
snahou o kontrolu vykonu statni moci (justice).

[4] Nebylo prokazano, ze by stézovatel svoje poméry usporadal tak, aby dlouhodobé
setrvaval bez prostredkt. Pro svoji ¢innost v podstaté zadné penize nepotiebuje - jedinymi
naklady jsou postovné adrobné kancelarské potteby. K soudem predpokladané dcasti
v soudnich a spravnich fizeni stézovatel a) uvadi, ze vystupuje pouze jako zastupce,
/ Vv 4 v/ 4 M M v / v/ M 4 i vV v
Ucastniky fizeni jsou jeho clenove, kteti si naklady nesou sami. Stézovatel vSechny
4 */ Ve M v Ve (i v b

relevantni aspekty svoji ¢innosti popsal. Pokud soudu chybély néjaké informace, mél si je
vyzadat.

[5]  Spoleéné spodanim kasacni stiznosti podali stézovatel i zalobce b) zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatd, kterou odtvodnili
svOji nemajetnosti.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] O zadosti stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot kasalni stiznosti broji proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu,
a proto nemaji v tomto fizeni povinnost platit soudni poplatek (viz usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[7] Zabyval se vsak navrhem stézovateld na ustanoveni zastupce ztad advokatd.
Ze shodnych davodu jako vyse sice stézovatelé nemaji povinnost byt zastoupeni v fizeni
o kasaéni stiznosti advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., takové zastoupeni vsak neni
pouze povinnosti, ale také projevem prava Ucastnika na pravni pomoc. Pokud tedy
stézovatelé povazuji zastoupeni svoji osoby advokatem za potrebné, je povinnosti soudu o
jejich zadosti rozhodnout.

[8]  Podle § 35 odst. 9, véty prvni s. t. s., [nlavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby nvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[91  Soud zadost stézovatelt zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni
v / /o VAR 4 4 / VO M /v 4
potfebné k hajeni jejich prav. V nyni posuzované véci, jak bylo uvedeno vyse, neni
zastoupeni stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti vyzadovano zakonem. Jedna se pfitom o
4 v M / vV 4 /4 / o Ve 4 4
procesni véc zcela jednoduché povahy, stézovatelé své vyhrady vacéi napadenému usnesent
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srozumitelné zformulovali a neni zfejmé, jak by pripadné ustanoveni zastupce mohlo tuto
situaci zménit ku prospéchu stézovatelu.

[10] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. " \'2 . v / /v \ v/ /7 / Ve .
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pfipustna. Poté ptistoupil
k prezkumu napadeného usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud
predesila, ze prakticky stejnou véc stézovatele rozhodl rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢.J. 9 As 79/2018 - 16. V nyni projednavané véci proto vysel z uvedeného rozsudku.

[12] K posuzovani podminek pro osvobozeni pravnické osoby od soudnich poplatka
se vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74. Uved],
\4 Ve v 4 /4 M 4 4 v / v *V 4 v v
ze soud pri ném zkouma, zda pravnicka osoba ma dostateCné prostredky. Jestlize zamérné
usporadala svoji Cinnost tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostateCnych finanénich
v o v M i i 7 Ve 4 v 4 4 M4 4
prostredku, ackoli lze v souvislosti s jeji ¢innosti ocekavat naklady na jeji provoz, neni
/ v Vo e . , o
zasadné mozné ji osvobodit od soudnich poplatkd.

[13] K usneseni roz$ireného senatu dodal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 As 187/2012 - 32, ze pravnicka osoba nemuze byt osvobozena od soudnich
poplatkd, pokud s jejim predmétem ¢innosti uzce souvisi potfeba zapojovat se do soudnich
fizeni a hradit soudni poplatky. V takovém pfipadé si musi usporadat své majetkové
poméry tak, aby méla k dispozici nezbytné finané¢ni prostredky pro Ghradu nakladd, nikoli
spoléhat na to, ze bude od placeni soudnich poplatkt opakované osvobozovana.

[14] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje sduvody, pro které krajsky soud
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka. Shodné jako on zdaraznuje, ze
stézovatel je povinen obstarat si finan¢ni prostredky pro vykon své Cinnosti, do které spada
. 4 4 v/ 4 v VvV Vv \4 /4 184 4
1 vystupovani v rizenich pred soudy. Ze stézovatelem predlozeného prohlaseni o
majetkovych pomérech ptitom vyplyva, zejeho fungovani je nastaveno tak, aby
. . v/ ) v . v v Vv, v ’
nedisponoval prakticky zadnymi penézi, ato presto, ze by s ohledem na predmét své
¢innosti mél mit vyhrazené prostredky na hrazeni soudnich poplatkd. Za téchto okolnosti
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd nemize svéddit.

[15] K namitkam uplatnénym v kasalni stiznosti soud konstatuje, ze zaprvé neni pravda,
ze by stézovatel byl odborovou organizaci. Ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym
soudem v Hradci Kralové, kde je stézovatel veden v oddile L, vlozce 8297, vyplyva, ze
. / Ve M V/_ VeVv/ 4 7/ . v /4 4 4 ’ v /
vznikl za G¢innosti dfivéjsi pravai upravy jako obcanské sdruzeni s nazvem Svaz Ceskych
ktizovkard, které se od G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, tj. od 1. 1.
2014 stalo spolkem. Od této doby do soucasnosti je stézovatel v rejstiiku veden jako
spolek, nikoli jako odborova organizace.

[16] Soud na tomto misté pro Uplnost uvadi, ze odborové organizace jsou vedeny
ve spolkovém rejstiiku, ato na zakladé § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o
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verejnych rejstricich pravnickych afyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd, ve

v 4 Vev/ v * o M v v 4 \4 M o /4 4 4
znéni pozdéjsich predpist. Nic to vsak nemeéni na tom, ze jejich formou zastava odborova
organizace, nikoli spolek.

[17] Ve sbirce listin je zalozen zapis ze Clenské schuze Svazu ceskych krizovkara
ze dne 16. 3. 2015, na ktere byla ¢leny spolku schvalena zména ,spolku (obcanského sdruzeni
Svaz Ceskych kiizovkdri) na spolek - odborovou organizaci s nazvem Odborovd organizace
Slunicko, z.s.“ a zména stanov. Nachazi se zde take zapis z ¢lenské schize Odborové
organizace Slunicko, z.s. ze dne 30.7.2017, na které doslo ke schvaleni zmény nazvu
stézovatele na ,Odborovd organizace Slunicko® (tj. vypusténi formy spolku z nazvu) a dalsi
zmény stanov. Zafazeni slov ,odborovd organizace“ do nazvu spolku, ptipadné vypusténi
formy spolku z nazvu stézovatele z néj vsak jesté odborovou organizaci nedéla.

[18] Odborova organizace je dobrovolné sdruzeni minimalné tfi zameéstnancy,

ktefi se rozhodli spojit své sily za Glelem ochrany svych ekonomickych a socialnich zajma

ve vztahu se zaméstnavatelem. Podstatou c¢innosti odborové organizace je kolektivni dialog

v v 4 ’/ /. v o v v v/ 4

se zaméstnavatelem, béhem kterého hiji zajmy zaméstnanct, vcetné pripadného
. 7 / / . VvV {V - v vV . /v

organizovani odborovych akeci. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se stézovatel realizoval pravé

v socialnim dialogu mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, respektive zaméstnavateli.

[19] Stanovy stézovatele ze dne 16.3.2015, pristupné ze sbirky listin, sice obsahuji

A v 4 v vV M i 4 v o M 4 v M /
vyjadreni, ze stézovatel je odborovou organizaci, podobné jako u jeho nazvu se vsak jedna
o bezobsaznou proklamaci. Z nasledujicich ¢asti stanov je patrné, ze predmétem a cilem
stézovatele ma byt obrana zaymu jeho c¢lent vsoudnim fizeni, atoformou

4 4 4 Ve 4 Ve / v b / 4 o * Vv

zastupovani v soudnich sporech ¢iporadenstvim pti vybéru jinych zastupct. Z niceho
ale nevyplyva, zeby se stézovatel ucCastnil nebo planoval dGcastnit jakéhokoli
jednani se zaméstnavatelem, které je pojmovym znakem odborové organizace a duvodem,
pro ktery se v ni zaméstnanci sdruzuji. Dale neni z niceho ztrejmé, ze by se jednalo o
sdruzeni osob, které spojuje zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele a snaha o spolecné
hajeni s tim souvisejicich zajma.

[20] Odborova organizace sice miize zastupovat své ¢leny v soudnich fizenich podle § 26
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, coz je vyjimkou z pravidla,
ze zastupce Ucastnika fizeni musi byt fyzicka osoba (§ 24 odst. 1 véta prvni téhoz zakona).
Tato moznost je vSak odvozena od postaveni odborové organizace, ktera sdruzuje
zaméstnance za ucelem zlepseni jejich postaveni pti socialnim dialogu se zaméstnavatelem.
V zadném ptipadé nelze pfipustit, aby doslo k vytvoreni spolku osob, které se formalné
v/ M . Vv vV M M ./ 4 / Vv
oznali za odborovou organizaci, aniz by smeérovaly k realizaci jejtho hlavniho dcelu,
M 4 4 v/ 4 4 ’ 4
a pouze zastupovaly fyzické osoby v soudnim ftizeni. Takovy postup by byl obchazenim
/4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 . v/ 4
obecného zakazu zastoupeni Gcastnika fizeni pravnickou osobou a vedl by k nepripustné
. . ./ 4 M ’ 4 7 IV /7 M 4 / 4
aplikaci specialnich pravidel, ktera se zastupovani Gc¢astnika odborovou organizaci tykaji.

[21] Ve stanovach stézovatele ze dne 30. 7. 2017 se sice nové uvadi, ze je opravnén jednat
v / / / v v . / . N v o ’ TV /

v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani a ze pusobi u Utradu prace

Ceskeé republiky a Vézenské sluzby Ceské republiky, tato obecna konstatovani vsak nejsou

zpusobila na zavérech soudu nic zménit. Stale neni zfejmé, jaké zaméstnance ma stézovatel



4 As79/2018 - 21
pokracovani

sdruzovat, az niceho nevyplyva, ze by se jakkoli angazoval v socialnim dialogu. Na
4 v / Vv / v 4 v M /7 vV v / Vv 4
zakladé vyse uvedenych skutecnosti se spise jevi, ze zména stanov byla ryze Gcelova.

[22] Koneéné novym predmétem Ccinnosti stézovatele podle stanov z30. 7. 2017
je také zminéna ,kontrola Cinnosti statni spravy, zejména rezortu Ministerstva spravedinosti
CR, ve smyslu Ustavy CR, ¢l 2: (1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji
prostrednictvim moci zakonodarné, vykonné a soudni. (Aby mobl lid svoji moc vykonduvat,
musi ji kontrolovat.)* Je naprosto ztrejmé, ze tato oblast zaymu stézovatele se {innosti
odborovych organizaci netyka anizprostredkované. Pravé o tuto cinnost pritom $lo
M 4 / Vv o bl 4 /v ./ M 4 4 v
v projednavané véci, nebot podani zaloby bylo dle jejich slov motivovano pravé snahou o
kontrolu statni moci, konkrétné moci soudni. Zdejsimu soudu je z véci stézovatele jiz pred
timto soudem projednavanych (srov. nize) znamo, ze ¢innost stézovatele se prakticky
vV - v v/ / o Vv ;. .
zaméruje predevsim na podporu kverulatornich postupia zalobce b), ktery je jeho
predsedou.

[23] Zadruhé stézovatel neopodstatnéné namita, ze soucasti jeho posledné jmenované
innosti neni vystupovani v soudnich fizenich.

[24] Zamysli-li stézovatel z pozice obcanské spolecnosti bdit nad vykonem soudnictvi
v Ceské republice a docilit napravy p¥padnych nezikonnosti, nepochybné musi byt
pripraven ¢init tak i soudni cestou, jak ostatné ¢ini. Soud dale opakuje, ze stézovatel se na
néj obratil jiz v nékolika vécech, proto jiz v zadném pripadé nemuze prehlizet, ze bude
povinen hradit soudni poplatky. Pro uplnost lze uvést, ze tento soud jiz rozhodoval
v pravanich sporech stézovatele pod sp. zn.
9 Ads 199/2017, 10 As 298/2017,7 As 312/2017, 4 As 183/2017, 6 As68/2018 a 9 As
79/2018.

[25] Pokud stézovatel a) uvadi, ze v soudnich tizenich nevystupuje jako Gcastnik tizeni,
ale jako zastupce, jedna se o problematicke tvrzeni. Je evidentni, ze v projednavané véci
. Vv o /v / v/ v M % 4 v/ 4 4 v vV
(jakozive vyse uvedenych dalsich vécech) je GCastnikem fizeni pravé stézovatel.
Jeho (mozna) ¢innost v podobé zastupovani tGcastnikl fizeni se navic tyka jiné stéry jeho
zajmu, nez je kontrola statni spravy, na kterou cili v fizeni pred krajskym soudem.

[26] Zatfeti stézovatel neopodstatnéné namita, ze soud nemél vychazet z toho,
ze je zamérné a dlouhodobé bez prostredk.

[27] Logika této namitky spociva v tom, ze pokud stéZovatel svoji ¢innost organizuje na
bazi dobrovolnosti a nepotfebuje ke svému provozu prostredky, je irelevantni, ze
dlouhodobé Zadné finanlni prostfedky nema. Vyse vSak bylo vysvétleno, ze pod ¢innost

Vv ’ M 4 4 4 v/ 4 ’ v/ ’
stézovatele spada 1vystupovani v soudnich fizenich, a musi tedy pocitat s naklady na
hrazeni soudnich poplatkt. Zaklad jeho namitky je tedy lichy.

[28] Stézovatel v této souvislosti dale uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem nebylo

’ /4 4 4 v v ’ v o 4 . M 4
prokazano, ze by zamérné setrvaval bez prostredki. Toto tvrzeni je nepravdivé.
Z prohlaeni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych
skutenostech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, doruceného 15.
12. 2017 krajskému soudu vyplyva, ze stézovatel nema zadné prijmy, majetek, pohledavky,
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ale ani zavazky. Krajsky soud tedy opodstatnéné uzavrel, ze stézovatel nepodnika zadné
kroky za tulelem obstarani financ¢nich prostredkl, prestoze musi pocitat se vznikem
nakladi na vedeni soudnich fizeni. Nedivodna jeivytka, ze stézovatel nemuize ziskat
v/ /4 v bl / 4 4 o .. /. /. v /
zadné prostredky, nebot se zabyva pomoci bezdomovcim a jinym znevyhodnénym

v o sv/ v / ’ oy . . v
obéanim. I kdyby toto ni¢im nedolozené tvrzeni bylo pravdivé, i organizace poskytujici
pomoc nemajetnym obcanim muze ziskat prostredky pro tuto svou ¢innost (napt.
prostrednictvim vefejnych sbirek, dard od fyzickych a pravnickych osob, grantt, dotact
apod.).

[29] Konecné soud uvadi, ze pro posouzeni podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatk neni relevantni, zda jedna v soukromém nebo verejném zajmu.

[30] Jak jiz rozsifeny senat uvedl v citovaném usneseni sp. zn. 1 As 70/2008:
wArgumentem ve prospéch aprobovini vyse popsanébo modelu fungovini u nékterych
pravnickych osob nemiiZe byt ani deklarovany (a nez¥idka i skutecny) icel jejich Cinnosti,
a sice prosazovdni cili, které v urcitém shlu pobledu lze ztotozZnit s ochranou vereiného zdjmau.
Rozvoj obcanské spolecnosti a wvramci nébo i podpora neziskovych aktivit zamérenych
na obanskou kontrolu nejriiznéisich verejnopravnich ¥izeni je jisté dstavné Zadoucim cilem
(viz preambule Ustavy), ktery miiZe jako teleologicky argument podstatné ovlivnit vyklad
procesnibo predpisu (napr. pri ivaze o pristupu sdruZeni zaméremych na tyto aktivity
do zminénych vizeni jako jeho ticastnici a o tom, jaké argumenty mohou v uvedenych ¥izenich
uplatriovat). P¥i vykladu § 36 odst. 3 s. 7. s. vsak uvedeny teleologicky argument musi ustoupit
Jinému argumentu podstatné silnéisi iistavni relevance, a sice poZadavku zajisténi skutecné
rovnosti pristupu jedinci (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickych osob vseho drubu)
k soudu. Prijeti uvedeného argumentu by vedlo k faktickému zvyhodnéni téch pravnickych osob,
které by z politologického hlediska byly soucistmi obcanské spolecnosti hdjicimi vereiné zdjmy,
oproti osobam, které by takovou vlastnost nemély. ,Prislusnost wurcité pravnické osoby
k tzv. obcanské spolecnosti vsak ze zdjmu ji hajeného jesté necini zajem a priori hodnotnéisi
nez zdjem hdjeny jinou pravnickou & fyzickou osobou, a proto neni divodu bez dostatecné
ziegmého  zakonného zakotveni takového zvyhodnéni uvedené pravnické osoby v priavu
na pristup k soudu zvyhodriovat pro né priznivéjsim vykladem § 36 odst. 3 s. 7. 5.

[31] Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil existenci podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt spravné
a v souladu se zakonem.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni c¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



