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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. F., proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. KUZL-80774/2016, sp. zn. KUSP-80774/2016/PZU/Do,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2017, ¢.3. 22 A 10/2017 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 1.500 K¢, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce brojil zalobou proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti ¥alovaného, kterym
zamit]l odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Kroméfiz ze dne 7. 4.
2014, ¢. 3. MeUKM/058472/2013, sp. zn. 01-C/058472/KPP-301/13-31, jimz bylo podle §
76 odst. 1 pism. c) zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, zastaveno rizeni o prestupku proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, kterého se mél dopustit
zalobce, nebot spachani skutku nebylo prokazano.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 22 A 10/2017 - 131, fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudntho poplatku a rozhodl dale, Zze zadny z ulastnikd nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti tomuto usneseni krajského soudu podal kasacni
stiznost.
[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné

lhtté. Opozdénou kasacni stiznost totiz nelze meritorné projednat, takova kasa¢ni stiznost
musi byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné.
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[5] Z doruCenky zalozené ve spisu Krajskeho soudu v Brné vyplyva, ze zasilka
obsahujici kasaéni stiznosti napadené usneseni tohoto soudu, v némz byl stézovatel fadné
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pouden o moznosti podani kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravatho soudu do dvou tydna
ode dne jeho doruceni, byla ulozena na posté dne 2. 1. 2018 z davodu, ze adresat nebyl
zastizen. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v Glozni dobé, byla mu dne 15. 1. 2018
vhozena do domovni schranky.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pakstanovi, ze lhuta urlena
podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Podle § 42 odst. 5 s. . s. v navaznosti na § 49 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, plati, ze nebyl-li zastizen adresat pisemnosti, ktera se dorucuje do vlastnich
rukou, ulozi se pisemnost na posté a adresat se o tom vyrozumi s tim, Ze si ma pisemnost
vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dna od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhaty za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; vychazi se tedy z tzv.
fikce dorucenti.

[7]  Posledni den uvedené desetidenni lhuty pocitané od ulozeni zasilky, ktera byla
urcena do vlastnich rukou adresata, nastal v posuzované véci v patek dne 12. 1. 2018 a tento
den se povazuje za den doruceni pisemnosti adresatovi. Protoze dnem, ktery uréil pocatek
béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti (dnem dorudeni), byl v projednavané véci patek 12.
1. 2018 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti byl potom patek 26.1.2018. Tento den se totiz svym oznacenim - patek -
shoduje s oznacenim dne, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohlo byt
podani (kasacni stiznost) odeslano s G¢inky zachovani lhaty.

[8] Podle zaznamu o ovéfeni elektronického podani dorudeného na elektronickou
podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu vsak byla kasa¢ni stiznost u tohoto soudu podana e-
mailem bez ovéreného elektronického podpisu az dne 27. 1. 2017 (a nasledné doplnéna).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120s. f. s.].

[10] Nejvyssi spravni soud se vramci posouzeni vlasnosti kasalni stiznosti jako
v VvV 4 / vV 4 VvV v 4 / Ve M v 4
predbéznou otazkou zabyval rovnéz navrhem stézovatele na urceni netcinnosti doruceni
4 / v, V. v Vv 4 . . /,
napadeného usneseni podle § 50d o. s. r. Prestoze totiz o tomto navrhu rozhodl 1 krajsky
soud usnesenim ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 22 A 10/2017 - 174, je si Nejvyssi spravni soud
védom, ze toto usneseni, kterym krajsky soud rozhodl, Ze doruleni je G¢inné, nemtze byt
v V4 7V 4 4 . VVv/ 4 4
samostatné napadeno kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2010, ¢.j. 3 Ans 13/2010 - 109). Proto otazka Glinnosti dorudeni musi byt posouzena
Nejvys$im spravnim soudem pfi hodnoceni véasnosti kasalni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 12/2010 - 105).
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[11] Kasa¢ni soud ma ovSem za to, ze krajsky soud naposledy uvedenym usnesenim
M 4 / Ve . v 4 /4 4 4 v ’r v 4
posoudil otazku 4éinnosti doruCeni napadeného usneseni spravné. Z komentarové
literatury vyplyva, ze ,Koncepci, podle které se s dorucovanou listinou adresat miize sezndmit
vzdy, zdrZuje-li se v misté, kde mu bylo nahradné doruceno, pravni dprava dorucovini iicinnd
od 1.7.2009 opustila. Misto ni vychdzi z presvédceni, Ze pro doruceni nemiiZe a nesmi byt
4 Ve / v v v . . V4 v v 4 / N v 4
vyznamné, kde se adresit skutecné zdrzuje, a nastoluje zdsadu, Ze kaZdy adresdt je odpovédny
»Zza existenci adresy pro dorucovdni a ochranu vlastnich zajmi“ a Ze je proto povinen si zajistit
prijimani listin na adrese pro dorucoviani bez obledu na to, kde (na jaké adrese) se skutecné
zdrZuje. Z této zdsady rovnéZ vyplyvd, Ze adresit se nemiiZe s dorucovanou pisemnosti seznamit
jen tebdy, ma-li k tomu omluvitelny diivod”. (srov. Drapal, L., Bures, ]. a kol. Obclansky
soudni fad I, IT Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 350 a nasl., shodné téz jiz
citované usneseni ¢j. 3 Ans 12/2010-105).

[12] Je ztejmé, ze skuteCnost, ze se adresat - fyzicka osoba - dolasné nezdrzoval na
adrese pro dorucovani, muze byt divodem pro urceni netéinnosti doruceni, nikoliv vsak
automaticky, nybrz v zavislosti na tom, zda tomu tak bylo z omluvitelnych dtvoda.
V zadosti o urceni netcinnosti doruceni stézovatel uvedl, ze se od 18. 12. 2017 do konce
ledna 2018 zdrzoval v Praze, mj. 1 z divodu lékarského oSetreni, vzhledem k tomu, ze
podle jeho nazoru mu v Kromérizi neni poskytovana nalezita 1ékarska péce. Ve dnech 19.
12 2017, 20. 12. 2017 a 26. 12. 2017 se tak stézovatel dostavil k ambulantnimu vysetfeni na
neurologické ambulanci v Praze, na 21. 12. 2017 byl stézovatel nadto pozvan k jednani
posudkové komise v Praze ve véci jeho zadosti o invalidni dichod. Poté se stézovatel
zdrzoval v Praze, coz dolozil pokladnim dokladem z 18. 1. 2018. Stézovatel dale uvedl, ze
pobyva stfidavé na adrese K. R. X, K., kterou uvedl soudu jako adresu pro dorucovani, a na
adrese svého trvalého pobytu vP., VO. X. Predpokladal, ze mu krajsky soud bude
dorucovat na obé uvedené adresy.

[13] K tomu je treba uvest, ze pokud by bylo stézovateli doru¢ovano ve druhé poloviné
prosince 2017, kdy se dle svého tvrzeni mél podrobit lékarskym vysSetfenim, z nichz
v / v v - V. v v : 7 10
néktera skutecné i dolozil, bylo by v tom mozno spatrovat omluvitelny dtvod ve smyslu §
50d odst. 1 o.s. f. a bylo by mozno uréit neGinnost doruceni napadeného usneseni
krajského soudu. Pokus o doruceni byl vsak ucinén dne 2. 1. 2018 a zasilka byla na posté
uloZena do 12. 1. 2018, tedy v dobé se znaénym odstupem od stézovatelem uplatnénych
lékatskych vysetfeni v Praze a v dobé, kdy svou neptitomnost na adrese pro dorucovani
VV/Ve 4 v .. 4 4 4 v 4 / Ve M v /7 .
v Kromérizi pouze tvrdi, avsak nijak nedoklada. Navrh na urceni netcinnosti dorucent je
proto nedtvodny.

[14] Na okraj je nutné podotknout, ze soud neni vzadném ptipadé povinen
dorucovat zaroven na vicero adres dle libosti wlastnika fizeni. Pokud stézovatel
predpokladal, Ze bude naadrese pro doruCovani, oznalené v zalobé po dlouhou dobu
nepfitomen, a toto jiz predem planoval, nic mu nebranilo to oznamit soudu a pozadat soud
o dorudovani najinou (prazskou) adresu. Stézovateli, ktery se soudem komunikuje
prostrednictvim elektronické posty a disponuje zarucenym elektronickym podpisem, dale
nic nebranilo v tom, aby soud pozadal o dorucovani pravé touto cestou, jak umozuje § 46
odst. 2 0.s. I
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[15] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze stézovatel se v béhu lhuty pro
podani kasacni stiznosti s napadenym usnesenim krajského soudu ve skute¢nosti seznamil,
nebot jiz podanim ze dne 19. 1. 2018 dorucenym krajskému soudu dne 21. 1. 2018 pozadal
o zru$eni tohoto usneseni krajskym soudem podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
ve znéni aplikovatelném na tuto véc, nebot soudni poplatek nasledné uhradil. Krajsky soud
na to obratem reagoval pripisem ze dne 22. 1. 2018, ktery byl stézovateli dorucen dne 24. 1.
2018, v némz stézovateli osvétlil, ze podminky pro postup podle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich nejsou splnény, nebot soudni poplatek byl uhrazen az po pravai moci
usneseni o zastaveni fizeni. Zaroven stézovateli sdélil, Ze pravni moc tohoto usneseni
nastala dne 12. 1. 2018 a ze stézovatel muze do dvou tydnd od tohoto data podat kasacni
stiznost. To, ze stézovatel pres toto zcela jasné pouceni kasaéni stiznost (ostatné datovanou
24. 1. 2018) odeslal soudu az den po skonceni lhity pro tento tkon, musi jit proto k tizi
stézovatele.

[16] Dne 12. 2. 2018 byla na bankovni ucet Nejvyssiho spravniho soudu pfipsana castka
1.500 K¢ zaplacena stézovatelem jako soudni poplatek.

[17] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich poplatcich ,byl-li navrh na zahdjeni
7izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z iictu soudu zaplaceny poplatek.“ Kasacni
A% Vv 4 v/ vV i 4 v i /
stiznost stézovatele byla odmitnuta, zdejsi soud proto stézovateli na zakladé citovaného
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich vrati zaplaceny soudni poplatek v celkove vysi
1.500 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen ve lhuté

30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s, podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



