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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Ceska centrla
cestovntho ruchu - CzechTourism, se sidlem Vinohradska 46, Praha2, zast.
Mgr. Mojmirem Ptivarou, advokatem se sidlem Kamenicka2378/1, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j.35058/15/5000-10470-700290,
¢. . 35056/15/5000-10470-700290, ¢. j. 35062/15/5000-10470-700290 a ¢. j. 35060/15/5000-
10470-700290, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 11 Af 80/2015 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Vlas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byly zamitnuty jeho zaloby proti
rozhodnutim  zalovaného zedne 19.10.2015, ¢. ;. 35058/15/5000-10470-700290,
¢. J. 35056/15/5000-10470-700290, ¢. . 35062/15/5000-10470-700290 a <. j. 35060/15/5000-
10470-700290 (dale téz ,napadena rozhodnuti®). Témito rozhodnutimi byla zamitnuta jeho
odvolani proti rozhodnutim - platebnim vymérim vydanym Finanénim uradem pro hl.
m. Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 6. a 7. 10. 2014 ve véci vyméteni odvodu za
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poruseni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (rozpoltova pravidla), dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®.

[2] Konkrétné, rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2015,
¢. j. 35058/15/5000-10470-700290, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 6. 10. 2014, ¢. . 5793566/2000-04704-107400,
jimz byl vyméfen stézovateli odvod do statniho rozpoétu ve vysi 71.014 K¢, rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j.35056/15/5000-10470-700290, bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéntho dradu pro hl. m. Prahu ze dne
7.10. 2014, ¢. j. 5793696/14/2000-04704-107400, o vymeéreni odvodu do Narodniho fondu
ve vysi 402.410 K¢, rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10. 2015, ¢. ;. 35062/15/5000-
10470-700290, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro hl
m. Prahu ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 5793336/14/2000-04704-107400, o vyméteni odvodu do
statnitho rozpoctu ve vysi 923.176 K¢ a rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2015,
¢. j. 35060/15/5000-10470-700290, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 5793428/14/2000-04704-107400,

kterym byl stézovateli vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 5.231.328 K¢.

[3]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel podal obsahové shodné zaloby, byly véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn.11 Af80/2015 az 11 Af83/2015 usnesenim ze dne
24.5.2017, ¢. 3. 11 Af 80/2015 - 25, spojeny ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale byly
vedeny pod sp. zn. 11 Af 80/2015.

[4] Méstsky soud zaloby napadenym rozsudkem zamitl, nebof neshledal zadnou
z uplatnénych namitek dtvodnou. Méstsky soud dospél k zavéru o prezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti s tim, ze se danové organy zabyvaly stézovatelem uplatnénymi
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namitkami jak v souvislosti s dafiovou kontrolou, tak v odvolacim fizeni. Dale bylo
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zjisténo, ze poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné urcil, jak
ma byt odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven. Spravce dané postupoval pri
stanoveni vySe odvodu v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech, kdyz rozhodoval
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podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by pfi stanoveni vyse odvodu uzil spravniho
uvazeni. Méstsky soud se v rozsudku rovnéz vyjadiil, pro¢ nebylo lze na stézovatelav
ptipad pouzit jim odkazovanou judikaturu. Zavérem, nad ramec zaloby méstsky soud
konstatoval, ze shledal opodstatnénou aplikaci § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel
ve znéni ulinném k 29.12.2011, tedy ve znéni platném jak vdobé rozhodovani o
poskytnuti dotace, tak v dobé, kdy byly jednotlivé ¢astky vyplaceny.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“.

[6]  Stézovatel po rekapitulaci predchozich fizeni namita, ze setrvava na své namitce,
ze nebyla dodrzena zasada proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctove kazné. Méstsky soud sice spravné uvedl, ze bylo stanoveno procento z ¢astky
poskytnuté dotace, ktera odpovida vydajam, které byly vynalozeny a pfi kterych doslo
k poruseni rozpoctové kazné, ma vsak za to, ze odvod byl v obou pfipadech nespravné
ulozen v rozsahu 100 % v té casti celkove dotace, ve které nebyly splnény podminky
rozhodnuti o pridéleni dotace. Spravce dané tak zcela rezignoval na postup dle zasady
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primérenosti. To, ze takto stanoveny odvod predstavuje k celkové vyplacené dotaci jen
d/ v/ . . 4 r 7 N7 oV ’ . \4 \4
il¢1 (minimalni) procentni ¢ast, nemtze mit vliv na to, ze byl ulozen odvod v rozsahu

100 %.

[7]  Konkrétné u zakazky pro hl. mésto Prahu byla celkova dotace 4.630.067,79 K.
Stézovatel ma za to, ze ma vyznam pohlizet pouze na dvé dilci zakazky z uvedené dotace
ato na , Technicka a obsahova inovace portalu Kudy z nudy®, na kterou byla vyplacena
Castka 412.715,51 K¢, a na zakazku ,Pravni sluzby“, na kterou byla vyplacena castka
60.707,79 K¢. Ostatni zakazky jsou v ramci celkové dotace bezpredmétné. Spravce dané,
aniz by hodnotil konkrétni okolnosti pripadu, ulozil odvod ohledné téchto diléich zakazek
v rozsahu 100 % a rezignoval tak zcela na postup dle zasady pfimérenosti.

[8]  Stejné tak postupoval 1 u zakiazky pro 6 kraji. Celkova dotace ¢inila
60.190.881,21 K¢. Na dil¢i zakazku , Technicka a obsahova inovace portalu Kudy z nudy“
byla vyplacena ¢astka 5.365.301,64 K¢ a na zakazku ,Pravni sluzby“ ¢astka 789.201,21 K¢.

[91  Takovy postup je dle stézovatele nezakonny.

[10] Pokud jde o stézovatelem v zalobé oznacenou judikaturu, kterou méstsky soud
odmitl, stézovatel se nadale domniva, ze ji lze na posuzovanou véc pouzit. Jedna se totiz
. . . v . Ve V Vv /7 IV / ’

v principu o stejnou véc jako pti feseni vyse odvodu dle tehdy platného § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé nutnosti vzdy
postupovat v souladu se zasadou primérenosti, je postup pri ulozeni odvodu v rozsahu

100 % nezakonny, aniz by byly hodnoceny konkrétni okolnosti pripadu.

[11] Pokud jde o otazku, vjakém znéni lze pouzit zakon o rozpoctovych pravidlech,
ma stézovatel za to, ze je nutné postupovat dle zakona Uc¢inného ke dni vydani platebnich
vymeéru (6. a 7. 10.2014). V takovem pfipadé novelizované ust. § 44a odst. 4 pism. b)
/4 v / M / v 7 Ve 4 / Vv 4 4
zakona o rozpoctovych pravidlech vyslovné uvahu pfi stanoveni vySe odvodu spravnimu
4 vV M v v 4 4 /4 v/ s / 4
organu umoznuje. Protoze vSak spravni organ zadné uvahy nevedl, a takovy postup odmitl
1 méstsky soud, jsou takova rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelna.

[12] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil presvédéeni o spravnosti
zavért méstského soudu i postupu danovych organa. Navrhl kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost spliuje podminky rizeni a je
pripustna a projednatelna.
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[15] Duvodnost kasalni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze stézovateli byly Ministerstvem
pro mistni rozvoj poskytnuty na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 9. 7. 2009,
C.j. 18775/2009-91, ve znéni rozhodnuti ze dne 7.9.2009, 7.4.2010, 9.8.2010,
11. 11. 2010 a 7. 7. 2011 dotace na projekty ,Marketingové aktivity ke zvySeni povédomi o
domacim cestovnim ruchu®, a to na projekty registrované pod ¢. CZ.1.06/4.1.00/04.01361
(Gzemi dopadu 6 kraji) a pod ¢. CZ.1.06/4.1.00/04.01362 (Gzemi dopadu hl. m. Praha).
Oba projekty se tykaly stejné akce, jednalo se o tzv. parovy projekt. Penézni prostredky
byly poskytovany spole¢né na oba projekty. Konkrétné na projekt registrovany pod ¢.
CZ.1.06/4.1.00/04.01361 (dale téz jen ,projekt Gzemi 6 kraji“) byla v obdobi od 7. 5. 2009
do 20. 10. 2011 vyplacena c¢astka 60.190.881,21 K¢ a na projekt ¢. CZ.1.06/4.1.00/04.01362
(dale téz jen ,projekt Praha“) byla vyplacena ¢astka 4.630.067,79 K¢.

[17] Dne 28.5.2013 obdrzel spravce dané od poskytovatele dotace, Ministerstva pro
mistni rozvoj, podnét k prosetreni podezieni na poruseni rozpoctové kazné u vyse
uvedenych projektu. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze u stézovatele byly spravcem
dané provedeny dvé kontroly k ovéfeni skutecnosti, zda nevnikla odvodova povinnost
pro poruSeni rozpoctové kazné pfi pouziti penézitych prosttedku poskytnutych ze
statntho rozpottu Ceské republiky a Evropského fondu pro regionilni rozvoj. Kontroly se
tykaly obou popsanych projekta, pfi¢emz byly zaméteny jen na skuteCnosti uvedené
v zminéném podnétu; jiné, nez v podnétu uvedené okolnosti, nebyly kontrolovany.

[18]  Pokud jde o projekt tykajici se 6 kraji, tady byla kontrola provedena v obdobi
od 21.3.2014 do 26.9.2014. Ze Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce dané zjistil
poruseni podminky stanovené v ¢asti IIT pod bodem 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ato tim, ze pri vybérovych ftizenich na zakazku ,Technicki a obsahovi inovace portdlu
Kudy z nudy“ a ,Pravni sluzby“ nepostupoval stézovatel podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, (dale ,zakon o verejnych zakazkach®). Pokud jde o vybérové tizeni
tykajici se projektu ,Technicki a obsahovi inovace portialu Kudy z nudy“, konstatoval
spravce dané, ze pozadavek na celkovy obrat uchazece za Gletni obdobi alespon ve vysi 20
mil. K¢ byl, vzhledem k vysi rocni hodnoty pozadovanych sluzeb cca 2,1 mil. K¢,
bezdivodné vysoky a tedy diskriminacni ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
s tim, ze nejednoznalné vymezena néktera diléi hodnotici kritéria, uvedena v casti 10
zadavaci dokumentace byla netransparentni. Spravce dané uzavrel, ze tim doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné podle Casti IV bodu 3. pism. e) rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi
5.365.301,64 K¢, coz predstavuje 8,9138114137 % z celkové ¢astky dotace na projekt.

[19] U vybérového fizeni na zakazku ,Pravni sluzby nepostupoval stézovatel v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach, protoze neprovedl hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v bodé 9.3. a 9.4. zadavaci dokumentace, tedy nepostupoval
vsouladu s§79odst. 1 uvedeného zakona. Tim porusil zasadu transparentnosti
stanovenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Vyhodnoceni poradi uchazect o zakazku
tak mohlo byt jiné. Tim byla porusena podminka ¢asti III bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti
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dotace, a doslo tak k poruseni rozpocltové kazné podle Casti IV bodu 3. pism. e), a to ve
vysi 789.201,21 K¢, . 1,3111640807 % z celkové vyplacené ¢astky dotace na projekt.

[20] Porusenim podminky stanovené bodem 2 casti III rozhodnuti o poskytnuti dotace
doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoltu
a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ¢imz doslo k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Bylo konstatovano, ze astka
za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel
predstavuje celkem castku 6.154.502,85 K¢ (5.365.301,64 K¢ +789.201,21 K¢). Spravce dané
tak na zakladé provedené kontroly vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltove
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 923.176 K¢ (15 % z celkove Castky poruseni rozpoltoveé
kazné) a platebni vymeér na odvod do Narodniho fondu ve vysi 5.231.328 K¢ (85 % z dastky
poruseni rozpoctové kazné).

[21] Pokud jde o projekt tykajici se hl. m. Prahy, spravce dané provedl kontrolu ve
dnech od 14. 4. 2014 do 26.9. 2014. Ze Zpravy o darové kontrole plyne, ze spravce dané
ucinil shodné zavéry jako pfi kontrole tykajici se 6 krajt, kdyz konstatoval, Ze stézovatel
porusil podminku stanovenou pod bodem 2. ¢asti I rozhodnuti o poskytnuti dotace tim,
ze pri vybérovych tizeni na zakazku , Technickd a obsahovd inovace portalu Kudy z nudy a
zakazku Pravni sluzby“ nepostupoval vsouladu se zakonem o vetejnych zakazkach.
Porusenim uvedené podminky stanovené pod bodem 2. ¢asti III rozhodnuti o poskytnuti
dotace doslo k neopravnénému pouziti penézitych prostredka poskytnutych ze statniho
rozpoctu a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e), zakona o rozpoétovych pravidlech a
k poruseni rozpoctové kazné podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zikona o
rozpoctovych pravidlech. Spravce dané dospél k zavéru, ze privybérovém fizeni na
zakazku ,Technickd a obsahovi inovace portalu Kudy znudy stézovatel bezdtvodné
stanovil vysoky rocni obrat a tato skute¢nost byla hodnocena jako diskriminaéni; soucasné
spravce dané uzavrel, ze néktera diléi hodnotici kritéria uvedena v lasti 10. zadavaci
dokumentace byla netransparentni. Doslo tak k poruseni rozpoctové kazné podle casti IV
bodu 3. pism. e) ve vysi 412.715,51 K¢, coz je 8,9138114137 % z celkové Castky poskytnuté
dotace.

[22] Stejné jako v predchozim pripadé bylo zjisténo, ze stézovatel nepostupoval
vsouladu se zakonem ani pfi vybérovém fizeni na zakazku ,Pravni sluzby“, kdyz
neprovedl hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii uvedenych v bodech 9.3. a 9.4.
zadavaci dokumentace, ¢imz doslo k poruseni zasady transparentnosti. K poruseni
rozpoctové kazné doslo ve vysi 60.707,79 K¢, tj. 1,3111640807 % z celkove dastky
poskytnuté dotace.

[23] Bylo konstatovano, ze c¢astka za poruseni rozpoctové kazné predstavuje celkem
Castku 473.423,30 K¢ (412.715,51 K& + 60.707,79 K¢). Spravee dané tak na zakladé
provedené kontroly vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu ve vysi 71.014 K¢ (15 % z celkové Castky poruseni rozpoctové kazné) a
platebni vymeér na odvod do Narodniho fondu ve vysi 402.410 K¢ (85 % z Castky porusent
rozpoctove kazné).
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, vsechna

zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003, C.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypotradat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.2 Afs203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢. .2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[26] Rozsudek méstského soudu vsak uvedenymi vadami netrpi. Z rozsudku je zfejme,
jak méstsky soud o zalobé stézovatele rozhodl i pro¢ tak ucinil. Méstsky soud se podle
Nejvyssitho spravniho soudu vyporadal s namitkami stézovatele vznesenymi v zalobé
a z oduvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, pro¢ zaloby nepovazoval za divodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, @ contrario). Nejvyssi spravai soud pripomina, ze povinnosti soudu
neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky
oduvodnéno tak, ze dostatecné podporuje zavéry, k nimz soud dospél (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).
Neprezkoumatelnost soudntho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje jeho prezkum.

[27] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v tom,
ze neprisvédcil jeho namitce stran povinnosti danovych organu uzit spravni uvazeni
ohledné vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
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rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s argumentaci méstského soudu neznamena, ze se méstsky soud predmétnou
namitkou nezabyval a nemuze tedy zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku (srov. napt.
rozsudek ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs34/2012-64, nebo ze dne 16.7.2007,
vo. v ’ ’ . / /N e . / /v
¢. 3.9 As 79/2008 - 55). Méstsky soud v nyni projednavané véci, jak bude pojednano nize,
velice podrobné odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru otom, ze danové organy nebyly
opravnény vyuzit spravni uvazeni, pokud jde o vypolet vySe odvodu za poruseni

v / 4 v 4 . Vv M v / 4
rozpoctové kazné. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni
duvodna.
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[28] Pro posouzeni duvodnosti stézovatelovych namitek je na misté nejdtive zodpoveédét
otazku, jaka pravni dprava méla byt v posuzovaném pripadé pouzita, konkrétné jestli
§ 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011,
podle kterého postupovaly daniové organy a méstsky soud, nebo pravni dprava uéinna
v podobé od 30. 12. 2011, ktera byla ¢inna i v dobé vydani napadenych rozhodnuti, jak se
domniva stézovatel. Ackoli uvedena namitka nebyla vznesena v rizeni pred méstskym
soudem, Nejvyssi spravni soud ji povazuje za pripustnou s ohledem na to, Ze se uvedenou
otazkou explicitné a nad ramec zaloby zabyval méstsky soud a jedna se o pro véc zasadni
otazku. Potvrdil-li by totiz méstsky soud postup danovych organt podle netéinného
pravatho predpisu, zatizil by své rozhodnuti vadou, pro kterou by bylo tfeba vazit jeho
v
zrudeni.

[29] Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech ve znéni
do 29.12.2011 stanovilo, ze (o)dvod za poruseni rozpoctové kdzné Cini v pripadé
neopravnéného pouziti prostredki dotace obsabujici prostiedky od Evropské unie, v rozhodnuti
o niz byly uvedeny jedna nebo vice Castek procent (§ 14 odst. 6), toto procento z celkové Cistky
dotace v kazdém jednotlivém pripadé uvedeném v rozhodnuti; pri neopravnéném pouZiti
prostredkii dotace, kterym je nesplnéni vice podminek, z nichZ u kazdé je v rozhodnuti nvedena
procentni Cdstka, nebo kterym je vice nesplnéni podminek, z nichz u kazdého je v rozhodnuti
uvedena procentni Cistka, se procentni Cistky scitaji, aviak odvod za poruseni rozpoctové kazné
nemiize byt vyssi nez cdstka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné.

[30] Od 30.12.2011 doslo v uvedeném ustanoveni ke zméné, ktera zastala platna i
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpoctovych (o)dvod za poruseni rozpoctové kizné v pripadé neopravnéného pouziti
prostiedki dotace obsabujici prostvedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo wvice procentnich rozmezi pro stanoveni niZstho odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 6, wzemnim finaninim organem stanovenou Cistku
vychdzejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri
stanovent Cdstky odvodu vezme dizemni finanini organ v dvabu zdvaznost porusent povinnosti,
jeho vliv _na dosazeni cile dotace a hospoddrnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného
pouZiti prostiedki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje vizemni financni organ
obdobné (podtrzeno NSS).

[31] Nejvyssi spravni soud ktéto otazce konstatuje, ze na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace byly stézovateli ptipsany prostfedky na cet v obdobi od 7. 5. 2009 do
20. 10. 2011. V uvedené dobé doslo rovnéz k poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel ma za
to, ze na jeho véc méla byt aplikovana pravni Gprava pozdéjsi, dle které byl pfi stanoventi
odvodu dan darflovym organim prostor pro spravni uvahu, tedy pravni Gprava uéinna
v dobé vydani platebnich vymeéra a nikoli pravni Gprava, kterou aplikovaly danové organy,
a ktera byla ucinna v dobé poruseni rozpocCtové kazné. Takovy zavér vsak nelze
akceptovat.

[32] Za prvé odkazuje Nejvyssi spravni soud na priléhavé zdGvodnéni pouziti pravni
Upravy Uc¢inné do 29. 12. 2011 méstskym soudem na str. 13 a 14 napadeného rozsudku.
Meéstsky soud spravné dovodil, ze rozhodujicim pro posouzeni, v jakém znéni mél byt
zakon o rozpoctovych pravidlech aplikovan, je doba, v niz doslo k poskytnuti dotace, resp.
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kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, ze

M M i 4 7/ /4 4 4 i /4 v ) IV 4
aplikovat jakoukoli pravni Gpravu také na pravni vztahy vzniklé pred jeji Gc¢innosti nelze.
Opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry obc¢ana v
pravo, ktery v sobé zahrnuje 1 zakaz retroaktivity (zpétné G¢innosti) pravnich norem, jenz
je jednim z esencialnich znakt pravniho statu.

[33] Aplikovat pozdéj$i pravni dpravu na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jeji
Ucinnosti lze pouze u trestnich ¢int nebo u sankci, které maji trestnépravni povahu. Jak to
stanovuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Uvedené ustanoveni nicméné nelze aplikovat na odvod za
v 4 v /4 /4 v 4 vV 4 4 v /4 v 4 4

poruseni rozpoctové kazné. Sam stézovatel uvadi, zZe odvod nema trestnépravni povahu, a
nelze nez s nim souhlasit. Dle konstantni judikatury spravnich soudt poruseni rozpoctové
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kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit zpét
do statniho rozpoétu prostredky, které nebyly vyuzity k urcenému ulelu a v souladu s
podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredku stanovil. Proto
nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Casti) vratit tak, aby tyto prostfedky

v Ve 4 o 4 / Vv M VVv/ 4 4 vV Vv Ve 4 4 v

mohly opét slouzit svému puvodnimu tcelu. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze
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ptijemce dotace prijima uréité dobrodini ze strany statu, protivahou tohoto dobrodini je
pak akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005 - 90). Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky
poskytnuti dotace zakladaji mezi prijemcem a poskytovatelem dotace vetejnopravni vztah.
Za dodrzeni podminek dotace odpovida zasadné piijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012 - 38).

[34] Danové organy i meéstsky soud tak na véc aplikovaly spravnou pravni Gpravu,
kdyz postupovaly podle zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni Glinném v dobé
poskytnuti dotace, resp. poruseni rozpoctove kazné.

[35] Lze tak pristoupit kvyporadani dalsi stézovatelovy kasacni argumentace.
K namitce, ze mu byl spravcem dané vyméren odvod ve vysi 100 %, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze takto konkrétné formulovanou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, proto se ji s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. nemuze zabyvat. Podle
uvedeného ustanoveni se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

[36] Uvedenou namitkou se vsak stézovatel nejspise snazi poukazat na to, ze spravce

dané postupoval tak, aniz by pfihlédnul k okolnostem ptipadu, zejména k zavaznosti

poruseni povinnosti stézovatelem a ulozeny odvod zadnym zptsobem nemoderoval.

Nevzal tak v avahu zasadu priméfenosti, na kterou poukazoval stézovatel jiz v zalobé 1
./ / 4 4 4 o

v jim odkazovanych rozhodnutich spravnich souda.

[37] Jak jiz bylo uvedeno méstskym soudem, podle §44a odst. 4 pism.b) zakona
o rozpoCtovych pravidlech vrozhodném znéni nebyl spravce dané opravnén vyuzit
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spravniho uvazeni a byl povinen postupovat podle procentni ¢astky urcené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Proto je spravny rovnéz zavér méstského soudu o nepouzitelnosti
judikatury, na kterou poukazoval stézovatel a jez se tykala aplikace § 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Dle tohoto ustanoveni bylo povinnosti spravce dané
pti rozhodovani o odvodu posoudit rozsah poruseni rozpoctové kazné a az poté vyméfit
odvod. Ust. § 44a odst. 4 pism. b) vsak takovou Gvahu neumoznovalo.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odvody v nyni projednavané véci nebyly
stanoveny v celkové vys$i poskytnuté dotace, nybrz v ¢astce, ktera odpovida poméru
v/ I V.V v 4 4 4 v /4
¢astky, u niz bylo zjisténo nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace k celkové vyplacené
dotaci. Danové organy postupovaly vsouladu s § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech a s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Jak bude rozvedeno nize,
uvedenym postupem byla dodrzena rovnéz zasada primétenosti.

[39]  Ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech (na které poukazuje
judikatura odkazovana stézovatelem) a tam stanovena spravni uvaha danovych organt
by byly aplikovany pouze v pripadé, nebylo-li by vrozhodnuti o poskytnuti dotace
urceno, jakym zptsobem se ma stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jak plyne
z § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech, (v) rozhodnuti o dotaci, jejiz soucisti jsou
penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2
pism. b) a d)] nebo penéini prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani
vydaji, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)] (ddle jen
"dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie"), miiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni
podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova Cistka dotace. MiiZe téZ stanovit, Ze takovymto
niZz$im odvodem budou postiZzena méné zavaznd nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g)
nebo nékterych z nich. V tom pripadé stanovi, kterd to jsou. Pri postupu podle toboto odstavce
poskytovatel v rozhodnuti o dotaci vidy stanovi u wvsech jednotlivych podminek, jejichz
nesplnéni bude postiZzeno nizsim odvodem, a u vsech jednotlivych méné zavaznych nesplnéni v
rozhodnuti wvedenych, kolik procent z celkové Cistky dotace bude odvod za poruseni rozpoctové
kdzné cinit. Podle toboto odstavce poskytovatel postupuje, umozriuje-li to pravo Evropskych
spolecenstvi (podtrzeno NSS).

[40] Pravé podle uvedeného ustanoveni bylo v nyni projednavané véci postupovano.
Dotace byla poskytnuta rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, ve kterém byly
stanoveny podminky pro lerpani dotace. Jednou ztéchto podminek byla podminka
stanovena pod bodem 2. ¢asti III rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle niz: ,,(p)i realizaci
projektu bude uskutecriovano zaddvani zakdzek v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkdch, ve znéni pozdéisich predpisii, v pripadé zakazek nespadajicich do reZimu
tohoto zikona postupuje prijemce v souladu s pokyny v P¥irucce pro Zadatele a prijemce.“V Casti
IV - Pozastaveni nebo vrdceni dotace, bylo dale pod bodem 2. stanoveno, ze ,(jlestlize bude
po vyplaceni dotace zjisténo poruseni nebo nesplnéni dile wvedenych povinnosti vyplyjvajicich
z Rozhodnuti a Podminek, bude to povaZoviano za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a nasl.
zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Pod bodem
3., pism. e), bylo uvedeno, ze ,(plodle ustanoveni § 14 odst. 6 zdikona ¢ 218/2000 Sb.,
o0 rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich predpisi, se stanovuje pri nesplnéni kazdé
jednotlivé povinnosti: v Casti III Podminek, na které je poskytnuti dotace vdzano, v bodu 2.
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bude odvod za poruseni rozpoctové kdzné Cinit procento z celkové Cistky vyplacené dotace, které
se rovnd poméru vydaji, u kterych nebyla podminka spinéna, k celkové Cistce vyplacené dotace.

[41] V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se objevuji tfi zplsoby odivodnéni
proporcionality vyse odvodu za formalni ¢i marginalni poruseni povinnosti pfijemcem
dotace: (1) Proporcionalitu je treba uvazovat jiz ptfi urcovani, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nema vliv na
Ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemuze se jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctové kazné (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne
27.6.2012, ¢.5.5 Afs 8/2012 - 42, &i ze dne 10.10.2014, ¢.j.4 As 117/2014 - 39); (2)
Princip proporcionality se pouzije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, ze tyka-li se
dana nesrovnalost samostatné casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze takto
vymezené sumy (srov. napr. rozsudky ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 36, ¢i ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.7 Afs 107/2008 - 100); (3) Princip proporcionality se pouzije az pti
rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, ze individualni okolnosti rozpoctové kazné se musi
promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté
dotace. Stoprocentni odvod totiz nemize byt dtvodny, jedna-li se o marginalni nedostatek
pti Cerpani dotace (srov. napt. rozsudky ze dne 26.9.2014, ¢.j. 2 As 106/2014 - 46, ¢i ze
dne 5. 12. 2014, & j. 4 As 215/2014 - 40).

[42] Duvodem pro vyméteni odvodu byl zavér spravnich organt o tom, ze nebyla
dodrzena podminka rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedena pod bodem 2. casti III
rozhodnuti o poskytnuti dotace, vniz je stanoveno, ze pfi realizaci projektu bude
uskuteCriovano zadavani zakazek vsouladu se zakonem o verejnych zakazkach, coz
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerozporuje a jiz vubec netvrdi, ze se mélo jednat pouze o
pochybeni formalniho ¢i marginalniho charakteru, které nemélo vliv na tcel, ktery byl
poskytnutim dotace sledovan.

[43] Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze ve vztahu k zakazce , Technickd
a obsahovd inovace portilu Kudy z nudy“ konstatoval zalovany poruseni ustanoveni § 6
zakona o verejnych zakazkach, kdyz bezdGvodné stanoveni vysokého rocniho obratu
v M i i v 7/ VeV v M v / 4 v / /v’
povazoval za diskriminacni, pfiemz nejednoznatnym vymezenim nékterych dil¢ich
kritérii uvedenych v ¢asti 10. zadavaci dokumentace byla porusena zasada transparentnosti
uvedena v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Soucasné zalovany konstatoval, ze podminka
obratu za ucetni obdobi 20 mil. K¢ je prili§ vysoka, nejednoznaéné vymezena néktera diléi
hodnotici kritéria uvedena v ¢asti 10 zadavaci dokumentace mohla ovlivnit zajemce o
predmétnou zakazku. Obdobny zavér byl ucinén ve vztahu k zakazce ,,Pravni sluzby*, kde
4 4 4 v ’ v \4 v 4 4
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprovedl hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v bodé 9.3. a 9.4. zadavaci dokumentace, nepostupoval tak
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a porusil zasadu
transparentnosti, jez je stanovena ustanovenim § 6 tohoto zakona.

[44] Lze tak uzavrit, ze neslo o opravnéné Cerpani dotace, kdyz bylo konstatovano
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které mohlo mit vliv na vybér subjektt, které se o
zakazky mohly uchazet. Nejednalo se tak o pouze marginalni nebo formalni pochybeni.
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[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postupem podle § 14 odst. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlech byla ve véci aplikovana zasada pfiméfenosti, a to konkrétné tak,
ze pri poruseni povinnosti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace nedinil odvod za
poruseni rozpoctové kazné 100 % poskytnuté dotace, ale nizsi, v rozhodnuti o poskytnuti
dotace procentné specifikovanou castku, kterou vSak Nejvyssi spravni soud nema
opravnéni hodnotit. Jak jiz bylo uvedeno, pfijemce dotace prijima uréité dobrodini ze
strany statu, protivahou tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.2 Afs 58/2005). Spravni soudy ani
danové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace. Pokud
poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
ptijemce dotace na né pristoupil, nemuze nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly
dodrzeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primarné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky
dotace, za coz musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz
také rozsudek ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 6 Afs 1/2017 - 27).

[46] V nyni projednavané véci poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyslovné a jednoznalné urcil (pod bodem 3. pism. e) casti IV rozhodnuti o poskytnuti
dotace), jak ma byt odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven, pficemz jeho vysi
vymezil pomérem prostredkt vydanych v rozporu se zdkonem o verejnych zakazkach,
tedy odpovidajicich poruseni, k celkové vysi poskytnuté dotace. Jak vyplyva z rozhodnuti
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nasledné také zrozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti tomuto rozhodnuti, spravce dané
postupoval pfi stanoveni vyse odvodu v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech,
kdyz rozhodoval v souladu s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti
dotace, aniz by pti stanoveni vyse odvodu uzil spravni uvahu. V odtvodnéni napadenych
rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni rozhodnuti o dotaci lze
podradit pod poruseni povinnosti ze strany stézovatele, jakoz i presny vypocet odvodu.
Uvedeny postup povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela v souladu s pravnimi predpisy.

[47] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu
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neni nezakonny z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud

kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / VO / v v /. vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, a zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



