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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: JARY, s. r. o.,
se sidlem Doubravice 105, Pardubice, zastoupena JUDr. AleSem Popelkou, advokatem se
sidlem tfida Miru 92, Zelené Predmésti, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11.2013, ¢.j.28772/13/5000-14305-706986, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 6. 2017,
¢.j. 52 Af 2/2014 - 180,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyméfil zalobkyni platebnim vymérem ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 329201/12/248912608314 (dale jen ,platebni vymér®), dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 629 242 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru zalovany zamitl (resp. v disledku zmény organizaéni struktury daniovych organt
zménil v platebnim vyméru pouze {islo Gctu poskytovatele platebnich sluzeb a ve zbytku
platebni vymeér potvrdil) rozhodnutim ze dne 25.11.2013, ¢.j.28772/13/5000-14305-
706986 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti danovych organt byla zalozena
zejména na zavéru, ze zalobkyné neunesla své diikazni btemeno k odstranéni pochybnosti
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spravce dané o shodé faktického stavu se stavem formalné-pravnim deklarovanym fakturou
¢. B14/2010 (u zalobkyné ev. ¢. 101101214) vystavenou spoleénosti ISTROSAN s. r. o.
(dale jen ,ISTROSAN®), na zakladé niz uplatnila narok na odpocet dané ve zdarnovacim
obdobi srpen 2010.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud) prvni
zalobu zamitl, ale jeho rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 52 Af 2/2014 - 92, Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni (rozsudek ze dne 16.12.2015,
¢.j. 2 Afs 32/2015 - 41, dale ,prvni rozsudek NSS“). V novém rozsudku (ze dne 21. 3. 2016,
¢. .52 Af2/2014 - 140) krajsky soud zru$il rozhodnuti spravce dané vydana v obou
stupnich, nebot dospél k zavéru, zepro excesivni prubéh postupu k odstranéni
pochybnosti nemuze obstat ani rozhodnuti o danové povinnosti zalozené na jeho
vysledcich. Druhy rozsudek krajského soudu vsak opét Nejvyssi spravai soud zrusil s tim,
ze procesni postup spravce dané byl sice chybny, ale zZalobkyné se proti nému nebranila
zasahovou zalobou a v tomto fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti o danové povinnosti,
uvedla pouze obecna tvrzeni o poruseni svych procesnich prav, ktera nemohla vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Poté krajsky soud vydal treti rozsudek (oznaceny
v zahlavi, dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz zalobu v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zamitl.

[3]  Krajsky soud zopakoval to, k cemu oba spravni soudy dospély jiz v predchozich
fazich prezkumu, a to ze spravce dané vuci zalobkyni duvodné zahajil vytykaci fizeni, jez
konvertovalo v postup k odstranéni pochybnosti, ale vlas neptesel do rezimu danové
kontroly, ackoli se ulel puvodniho postupu vycerpal. Skutkova zjisténi pochazejici
z excesivné protrahovaného postupu k odstranéni pochybnosti vsak nejsou jen pro to pro
stanoveni dané nepouzitelna. Zruseni rozhodnuti o darfové povinnosti by v souvislosti
s nedostatky postupu k odstranéni pochybnosti bylo mozné dosahnout pouze, pokud by
bylo zalozeno na zjisténich z nezakonné opakovaného postupu k odstranéni pochybnosti
nebo takového postupu, ktery by probéhl po uplynuti lhity pro stanoveni dané, coz se
v pripadé zalobkyné nestalo.

[4] Pokud jde o posouzeni, jestli se zalobkyni podafilo odstranit pochybnosti spravce
dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni od spolecnosti ISTROSAN,; krajsky soud uvedl, ze
svédeck vypovéd pana N. byla hodnocena spravné. Udastnil se obchodnich vztahti pouze
jako tlumocénik a k pfedmétné dodavce Cu katod neuvedl konkrétni Gdaje prokazujici jejt
uskuteénéni. Jeho vypovéd byla divodné spravcem dané hodnocena jako nesouroda a
obecna, navic neni dikaz o tom, zda tlumocil pro spole¢nost ISTROSAN nebo pro jejiho
jednatele jako fyzickou osobu. Ani hodnoceni vypovédi dalsich osob (jednatelt spole¢nosti
ISTROSAN: Szaba a Anita Kirdly, Peto Balinth a Edmund Szabd) neni v rozporu
s podklady obsazenymi ve spise, jejich funkce ve spole¢nosti byla pouze formalni. Krajsky
soud povazoval za spravny zavér zalovaného, ze thrada zbozi neprokazuje, ze je zalobkyné
fakticky ptijala pravé od spoleénosti ISTROSAN. Pochybnosti zalovaného o dodani
predmétného zbozi byly divodné a souvisejici zavéry (ze pfijimaci protokol podepsala
pouze zalobkyné a neuvadi se, kdo zbozi prfedaval; pfilozend fotodokumentace
neprokazuje, o jaké zbozi $lo - zobrazuje pouze Celni stranu tahacde s SPZ bez nakladového
prostoru a chybi potvrzeni dodavatele, které by ji spojovalo se spornou dodavkou; rozpory
ve vypovédich jednateld zalobkyné ohledné existence ramcové smlouvy) zalobkyné
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v zalobé nezpochybnovala. Krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné nevyuzila moznosti
poskytnuté ji spravcem dané predlozit ¢i navrhnout dukazy, které by jeho pochybnosti
rozptylily. Podobné zalobkyné nevyvratila zjisténi spravce dané, ze registrace odbératele K.
T. bylazrufena pred datem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany dostatetné
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, co konkrétné ho vedlo k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i
mohla védét o podvodu na DPH (Gcastnila se alelového retézce firem vytvoreného za
Ucelem prekryti intrakomunitarniho dodani zbozi). Zopakoval zavér judikatury o tom, ze
je v jejim zajmu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdila potfebné
dtkazy. Zduraznil, ze prokazovani naroku na odpolet DPH je nejen zalezitosti formalni
(predlozeni pfislusnych danovych dokladt), ale i zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni
zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Podle krajského soudu zalovany nepochybil,
kdyz neprovedl dukaz vyslechem fidice nakladniho vozidla, ktery Gdajné predmétné zbozi
dopravil 27.8.2010 do Pardubic. Cestou mezinarodniho dozadani se o to pokusil, ale
madarské organy na jeho zadost nereagovaly. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze tento
dtkaz ani nebyl potrebny, nebot skutkovy stav byl dostate¢né prokazan ostatnimi dukazy.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), tj. pro nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem a vady spravniho fizeni.

[6]  Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze zaména jednoho procesniho rezimu za jiny
\ 4 4 M / 4 4 v . oV 4 v
méla dopad do jejich procesnich i hmotnych prav. Spravce dané si muze nezakonné
prodluzovat lhatu ke stanoveni dané tak, ze misto danové kontroly vede postup
k odstranéni pochybnosti a nova trileta lhita zacne bézet az pozdnim zahajenim danové
kontroly, ackoli podminky k pfechodu do tohoto rezimu byly splnény uz drive.
Zminénym postupem byla téz dotéena pravni jistota stézovatelky, nebot si nemuze byt
.. v ’ / v 77 / v / v v .
jista, ze u ni spravce dané v budoucnu nezahaji (formalné prvni) daniovou kontrolu, ackoli
danovy rad opakovanou danovou kontrolu zakazuje. Poukazuje také na rozdilny postup
pti ukonceni datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti s tim, Ze zaménou
téchto instituti byla zkracena na pravech. Trvd na tom, Ze oba postupy jsou natolik
odlisné, ze jejich zaména sama o sobé zpusobuje nezakonnost vydaného platebniho
vyméru, a pozadavek soudu na uvedeni konkrétniho zkraceni jejich prav v dasledku
4 ’ v v M 4 Vv 4 v/
pochybeni spravce dané povazuje za absurdni. Stézovatelka nesouhlasi s pristupem
kasa¢niho soudu k doktriné ,ovoce z otraveného stromu“ a ma za to, ze jeji aplikace je
otazkou vykladovou, neni nutné zakotveni v datfiovém radu, pri¢emz judikatura spravnich
soudt k tomu dosud nedozrala. Vytyka dale, ze soud neakceptoval namitku, ze vytykaci
v/ 4 vV Vv v 4 4 v vV / o v M
fizeni spole¢né s postupem k odstranéni pochybnosti trvalo pres 20 mésict, ackoli podle
. . . . . /v o 4 v/ v
judikatury nelze tento institut ponechat s ohledem na jeho ucel bez lhat. V jejim pripadé
v . . V7 / 4 M 4 /. 4 v /.
slo o institut od pocatku nevhodny. Povazuje za nezakonny postup spravce dané, ktery
fakticky cinil Gkony, které mély byt provedeny v ramci dariové kontroly, a dikazy vyuzil
tak, jako by ji vedl, coz predstavuje poruseni prav zaruCenych Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak Nejvys$i spravni soud
"4 ’ M ’ v ’ v v 4 v 4 /.
vyporadal namitku prekluze, a ma za to, ze spravné meéla byt danova kontrola zahajena
dfive, a od toho okamziku by bézela lhtita pro stanoveni dané. Zada o zodpovézeni otazky,
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zda dukazy ziskané v ramci nezakonného postupu pred zahajenim danové kontroly mohou
byt pouzity v nasledné danové kontrole. Dikazy porizené v dobé od 21.10.2010 do
29. 6.2012, kdy spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, nelze pouzit a platebni
vymér z nich vychazejici je nezakonny.

[7]  Kromé toho byl skutkovy stav zjistén nedostatecné. Podle stézovatelky nelze
dovodit existenci fetézce za tcelem pachani podvodu na DPH, natoz ze by se na ném ona

4 /4 / M M 4 v v 4 /4 4 4 A4 v 4
sama podilela. Nespravny je i zavér, ze nebylo prokazano dodani zbozi spolecnosti
ISTROSAN, nebot fakticky stav se shoduje s formalné-pravnim a v fizeni nebyl prokazan
opak. Stézovatelce nelze pricitat k tizi, ze svédek N. neuvedl konkrétné, o jakou dodavku
¢i fakturu se jednalo ajakse ktvrzeni o dodani spolecnosti ISTROSAN dopracoval.
Podstatné je, ze mu bylo jasné, jaké plnéni se ma na mysli a na otazku odpoveédel tak, ze
k dodani Cu katod doslo; pozadavek soudu, aby sva tvrzeni prokazal, je nadbytelny. Zda

v . v « ey e ’ . . ’ vV V ’ v
svédka platila spolecnost nebo jeji jednatelé, je irelevantni. Stézovatelka souhlasi, ze
vypovédi byvalych jednateld ISTROSAN neprokazuji jednoznacné uskute¢néni transakee,
nicméné dodani zbozi nijak nezpochybnili. Trva na vyslechu fidice nakladniho vozidla,
nebot nelze predjimat, jak bude svédek vypovidat, takze je zavér o tom, ze ridi¢ prevazejici
naklad zbodu A do bodu B nemuze dodani zbozi spolecnosti ISTROSAN ozfejmit,
predcasny. Nepripusténi vyslechu je porusenim jejich prav. Podle stézovatelky byly
nespravné interpretovany vypovedi jejich jednatelt, nebot tvrzeni, ze byla uzaviena
ramcova pisemna smlouva a na dil¢i obchody se jiz pisemné smlouvy neuzaviraly,
neni v rozporu se sdélenim, ze pisemné kupni smlouvy sepsany nebyly. Oduvodnéni
/4 4 M v 4 . v v / 4 v v

napadeného rozhodnuti neobsahuje vysvétleni, jak dospél zalovany k zavéru, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla nebo mohla védét.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany se ztotoznil snapadenym rozsudkem a dodal, ze jeli predmétem
prezkumu zakonnost stanoveni dané, je treba zkoumat, jak se na ném nespravné zvoleny
4 v . . Vv / / Vv ’ . v ’.
postup realné odrazil, tj. zda byla néktera prava danovému subjektu upfena. Uvahy
stézovatelky v kasalni stiznosti povazuje za teoretické, bez spojitosti s jejim vlastnim
v/ 4 \4 4 . eV M vv/ 4 ’

pripadem. Poukazal nato, ze namitka prekluze jiz byla Nejvyssim spravnim soudem

W4 ’ 4 4 ’ VA Ve /e 4 / 4 v/ 4 v 4 ’ 4
vyporadana stim, ze zasadni je okamzik zahajeni vytykaciho fizeni. O dotceni pravni
jistoty stézovatelky nyni uvazovat nelze, nebot neni mozné predikovat, zda u ni viibec
bude danova kontrola zahajena. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a za stézovatelku
M ’ v/ v / ’ M / V17 4 v 4 /v M . 4 M
jedna osoba s prislusnym pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy projednatelna, i
kdyz ne v rozsahu vSech uplatnénych namitek.

[10] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,

/ / . . \2 Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.), avsak zadnou takovou neshledal.
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[11] Pripadem, jehoz pudorys nalrtla stézovatelka zalobou podanou v lednu 2014, se
nyni Nejvyss$i spravni soud zabyva jiz potreti. Ustanoveni § 104 odst. 3 s. 1. s. brani tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu zaobiral otazkami, na které jiz poskytl odpovéd, a jeho
zavazny pravni nazor byl naslednym rozhodnutim krajského soudu respektovan. Jsa sam
vazan zavéry vyslovenymi ve svych predchozich dvou rozsudcich (C. ). 2 Afs 32/2015 - 41
ac.j. 2 Afs 74/2016 - 28), nemuze znovu vazit davodnost vytek stézovatelky shrnutych
v odstavci [6] tohoto rozhodnuti. Zakonnost zahajeni vytykactho fizeni konstatoval
krajsky soud ve svém druhém rozsudku (na strané 10) a Nejvyssi spravai soud jeho Gvahy
v predchazejicim, druhém rozsudku ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28 aproboval (viz jeho odst. [12]),
proto se nemuze prosadit namitka stézovatelky, Ze $lo o postup od pocatku nevhodny.
Podobné byla jiz zavazné vyreSena otazka prekluze (odst. [16] - [20] prvniho rozsudku
NSS) a pouzitelnosti skutkovych zjisténi opatfenych v dobé, kdy jiz bylo namisté, aby
spravce dané presel z postupu k odstranéni pochybnosti do rezimu darové kontroly, pro
stanoveni danové povinnosti (zejm. odst. [17] a [18] druhého rozsudku NSS). Nesouhlas
stézovatelky s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné doktriny ,ovoce
z otraveného stromu“ nemuze byt v této procesni situaci divodem k jeho revizi pravé
kvuli principu vazanosti drivéjsim vlastnim rozhodnutim, vzpominanym vySe. Bez vztahu
k prezkoumavané danové povinnosti stanovené napadenym rozhodnutim by pak byly
jakékoli Gvahy soudu pro futuro o tom, zda by v pfipadné budouci danové kontrole byla
vyuzitelna zjisténi opatfena v ramci nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti.

[12] Kasa¢ni namitky stran fadného hodnoceni dukazt a podlozenosti zavéru o tom,
zda se stézovatelce v prubéhu danového rizeni podatilo rozptylit pochybnosti spravce dané
a zalovaného o shodé faktického stavu se stavem formalné-pravnim u sporné obchodni
transakce, naopak pripustné jsou a Nejvyssi spravai soud se k nim vyslovi poprve.

[13] Stézejnim davodem, na némz zalovany (spravce dané) vystavél svuj zavér
o tom, ze stézovatelka neprokazala narok na odpocet DPH, spociva v presvédceni spravce
dané sdileném 1 krajskym soudem, ze se stézovatelce nepodarilo vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, ze stézovatelka obdrzela ve sledovaném obdobi zdanitelné plnéni od
spolecnosti ISTROSAN. Kasacni argumentace se nese v obecné roviné a CasteCné je
poznamenana i mylnym nazorem stézovatelky, Ze by ji ze strany danovych organd mélo
byt prokazano, ze se véci udaly jinak, nez ona sama tvrdi. Letita judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vsak opakované vysvétluje principy prenosu dikazniho btremene
v pripadech obdobnych tomu pravé reSenému.

[14] Pravni Gprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o DPHY).
Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovanych plnéni vymezenych vtomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH je platce dané povinen predlozit dafiovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona
o DPH], atim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je tato povinnost vykladana tak, ze ,prokazovini ndroku na
odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi
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nalezZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zdrovern prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jakje v dokladech
deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni. (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze predlozené dariové doklady, ale zakladem
je existence faktického pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym
platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny na http://nalus.usoud.cz/,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i
ze dne 11.12.2013, & j. 9 Afs 75/2012 - 32). Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07 konstatoval: ,Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskuteinéno, jak je
platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
formadlné spravného, dariového dokladu.

[15] Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné
spravného daniového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskute¢néného zdanitelného
plnéni, je dulezité rozlozeni dikazniho bfemene. Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpis, [slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen navrhy
dariovych subjektii (odstavec 2). Povinnosti darnového subjektu je prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich (odstavec 3). Vyzaduje-li to prubéh ftizeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdziani skutenosti potrebmych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinmych evidenci, wcetnich zaznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[16] Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
(shrnuté napt. v rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31.38.2016,
¢. . 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v datiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti letnictvi a jinych povinnych zaznamt. Zarover nema povinnost
dolozit, ze udaje ouréitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost ucetnictvi i jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti dokladat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
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22.10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013 - 49).

[17]  Argumentace stézovatelky se nijak netyka ptitomnosti divodnych pochybnosti na
v 4 v vV . / v N v 4 v/ 4
strané spravce dané, ale zaméruje se vyhradné na tu fazi danového fizeni, kdy bylo
hodnoceno, zda skutecnosti ji uvedené a dikazy ji navrzené tyto pochybnosti vyvraceji,
jejimz vysledkem mélo byt, ze narok na odpocet DPH byl dan. Predev$im je krajskému
soudu treba dat za pravdu vtom, ze stézovatelka v zalobé nikterak nezpochybrovala
nedostatenou  vypovidaci  hodnotu svédeckych  vypovédi  jednatela  spolecnosti
ISTROSAN, prijimaciho protokolu a fotodokumentace. O vypovédi pana N., ktery na
obchodech s touto spolecnosti participoval (minimalné) jako tlumoénik, méla za to, ze jeji
i 4 o 4 v v v 4 4 4 v/ / v v 4
relevanci pro uneseni dukazniho bfemene k uskutecnéni dodani zbozi pravé spolecnosti
ISTROSAN neni na Ujmu, ze nezminuje tuto konkrétni dodavku ani zptsob, jakym
svédek povédomost o této konkrétni udalosti ziskal. S ohledem na zaméfteni, kvalitu a
propracovanost argumentace stézovatelky v zalobé i kasacni stiznosti, ktera je zasadné
V. o/ /7 o M o4 v M VVv/ 4 4
urcujici 1 pro obsah (a rozsah) argumentace soudt na ni reagujici, dospél Nejvyssi spravni
soud po prostudovani obsahu spravniho spisu k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz
shledal skutkova zjisténi plynouci z hodnoceni dukazti provedenych v danovém fizeni za
4 /4 4 v o v M \4 v v /
spravna. Spravce dané zcela divodné usoudil, ze to, co vyslo ohledné sporného
obchodniho pfipadu najevo, neprokazuje, ze k uskutecnéni predmétného zdanitelného
plnéni skutecné doslo. Procesni odpovédnost za takovy vysledek dariového fizeni, ktery se
stal podkladem pro stanoveni danové povinnosti, pak nese stézovatelka, ktera neunesla
dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které spravce dané relevantné zpochybnil. Pritom
neni rozhodné, zda realné k dodani predmétného zbozi spolecnosti ISTROSAN vibec
nedoslo, nebo stézovatelka nedokazala ohledné tohoto obchodu zajistit a prezentovat
dostatek dukazu, aby jeji narok mohl byt uznan; vysledek musi byt tentyz. Na tom nic
v 4 \4 M vv/ 4 4 4 M 4 v
neméni, ze Nejvyssi spraval soud na rozdil od krajského soudu nespattoval rozpor
4 M o vV 4 o . v M . . / 4
v tvrzenich jednatelt stézovatelky pant J. aj. ohledné neexistence jednotlivych kupnich
smluv v pisemné formé, coz nevylucCuje existenci pisemné ramcove smlouvy, o niz se
L o 4 4 \2 v/ 4 4 4 v / 4
zminil pouze pan J. Faktem zustava, ze zadna pisemna smlouva ohledné sporné dodavky
nebyla nikdy predlozena. Tato nepfesnost ovsem nemuze vést k zavéru o nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu spravcem dané za situace, kdy dikazni bfemeno, Ze dodani
odpovidalo stavu deklarovanému predlozenymi (nedostate¢nymi) Gcetnimi doklady, tizilo
stézovatelku. Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za opodstatnény zavér krajského
soudu, ze dikaz vyslechem fidi¢e kamionu nebyl nezbytny, kdyz za dané situace nebylo
od néj mozné ocekavat prilom v nazirani na reilnost uskutecnéni jednoho konkrétniho
v 4 4 v VvV v 4 4 ’ v v 4
plnéni pravé od stézovatelkou oznaceného dodavatele, a navic se spravce dané o opatreni
dtkazniho prostfedku cestou mezinarodniho dozadani alesponn pokusil. K poruseni
stézovateléinych procesnich prav tak nedoslo. V datiovém fizeni nemuselo byt danovymi
4 ’ 4 \4 M / 4 v 4 4 . /7
organy prokazano, ze se fakticky stav shodoval sformalné-pravnim, jak se domniva
stézovatelka, takze nepostacovalo, ze slySeni svédci dodani zbozi nezpochybnili, naopak
bylo tfeba, aby sama stéZovatelka nabidla takové dikazy, které by byly zpuisobilé
prokazat, ze se obchodni pfipad udal tak, jak ona sama tvrdi. To se ji vSak v posuzovaném
fizeni nepodafilo [v podrobnostech lze pro stru¢nost odkazat na detailni odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na hodnoceni jednotlivych dikazi krajskym soudem (str.
12-16 napadeného rozsudku)].
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[18] Pokud jde o namitku stézovatelky vytykajici zalovanému, ze nebylo dostateéné
prokazano, ze stézovatelka o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH, védéla nebo méla védé,
a zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél, uvadi
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
popsal princip podvodti na DPH a souvisejici judikaturu spravnich souda i Soudniho dvora
(str. 13, 14). Z provedeného dokazovani vzesly indicie, ze do obchodi povazovanych
z hlediska DPH za porizeni zbozi zjiného clenského statu byla vclenéna spolecnost
ISTROSAN, ktera vystavovala formalni danové doklady za uclelem prekryti
intrakomunitarniho dodani a umoznéni stézovatelce nezdkonné uplatnéni naroku na
odpocet dané (z plnéni, z néhoZ nebyla odvedena daf, tj. z potizeni zbozi). Zalovany viak
vyslovné (na str. 26 napadeného rozhodnuti) zdGraznil, Ze za zasadni povazuje zavér, ze
stézovatelka neunesla dukazni bremeno ve vztahu k prokazani shody faktického stavu se
stavem formalnim, deklarovanym darfiovym dokladem. Nejvyssi spravni soud vyse uved],
pro¢ povazuje zavéry zalovaného a krajského soudu v této lasti za souladné se zakonem,
poskytujici dostate¢nou oporu vyroku o stanoveni danové povinnosti stézovatelky. Proto
je nadbyte¢né hodnotit, zda by obstala i argumentace zalovaného Ucasti stézovatelky
na podvodném fretézci, ktera jinak muze predstavovat samostatny divod pro odepteni
naroku na odpodet DPH.

V. Zavér a niklady rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[20] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. ma Uspés$ny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych naklada proti druhému z Géastnika, ktery ve véci uspéch

v vV v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésny zalovany vznik nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



