1 As 128/2018 - 42

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing. L. K.,
zastoupen JUDr. Jaroslavou Zikovou, advokitkou se sidlem Komenského nim. 289,
Piibram, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, & j. CTU-
18 775/2017-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 10 A 159/2017 - 75,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je zaméstnancem Ufadu pro civilni letectvi, podal dne 8. 6.2016
k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale jen ,spravni organ I stupné®) zadost o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt letecké pohyblivé sluzby
(letadlova stanice), konkrétné pro bezpilotni pozemni vrtulnik typu kvadrokoptéra
(Yuneec Q5004K), k zadosti prilozil Povoleni k 1étani letadla bez pilota udélené mu dne
23.5.2016 Utadem pro civilni letectvi pro tuto kvadrokoptéru. Jako dévod své adosti
uved] zachovani pfijatelné Grovné bezpecnosti v ramci statni dozorové {innosti na useku
letist; primarnim Gcelem vyuziti bezpilotniho systému mélo byt zajisténi objektivnich
dtikazti p¥i kontrolni ¢innosti Oddélent letiét a Leteckého stavebniho afadu p#i Utadu pro
civilni letectvi. Spravni orgin I. stupné vydal dne 13. 3. 2017 rozhodnuti & j. CTU-
54 946/2016-613/1V. vyft., kterym zalobcovu zadost podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), zamitl. Uvedl, ze se nejedna o letadlovou stanici
ve smyslu ¢l. 1.83 kapitoly 1, dasti II, oddilu IV Planu ptidéleni kmitoétovych pasem
(narodni kmitoctové tabulky), podle kterého se letadlovou stanici rozumi jen pohybliva
stanice letecké pohyblivé sluzby umisténa na palubé letadla. Tento pozadavek neni
v pripadé bezpilotniho letadla splnén, nebot vysilaci radiové zatizeni neni vubec fyzicky
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umisténo na bezpilotnim letadle, nybrz spolu s pilotem trvale a po celou dobu letu na
zeml.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kterj predseda rady Ceského
telekomunikacniho Gradu (dale ,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl
a potvrdil tak zavéry spravniho organu I stupné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou méstsky soud shledal
divodnou, a proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.
Soud upozornil, ze s Glinnosti od 1. 1.2018 byl bod 1.83 narodni kmitoctove tabulky
doplnén o druhou vétu, podle které se za umisténi na palubé letadla povazuje téz jiné
umisténi stanice, které umozinuje jeji pouziti pro komunikaci pilota letadla zptsobilého
létat bez pilota na palubé. Prisvédcil zalovanému, ze prostym gramatickym vykladem
narodni kmito¢tové tabulky v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo nutné dospét
k zavéru, ze umoznuje udéleni opravnéni k vyuzivani prislusnych kmitoétt jen pro stanice
umisténé na palubé letadla, nicméné tento vyklad je zcela v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona o elektronickych komunikacich, potazmo narodni kmitoctovou tabulkou, ktera je
provadécim predpisem k tomuto zakonu. Soud zduraznil, ze G¢elem tohoto zakona neni
jakkoliv regulovat leteckou dopravu; k tomu slouzi predevsim zakon ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a souvisejici predpisy. Zalovany se setkal s mezerou v podzikonném
pravnim predpise, ktery pocital pouze sudélovanim kmitoctt letounim pilotovanych
z paluby, nikoliv vsak s obdobnou situaci bezpilotnich letount, které jsou ovladany ze
zemé, odkud také musi komunikovat jejich pilot prostfednictvim radiostanice. Bylo tak
treba uplatnit teleologickou redukci, kdy nebude vyzadovano, aby radiova stanice byla
umisténa na palubé bezpilotniho letounu, jelikoz by takovy pozadavek znacné ztizil ¢i
znemoznil uzivani letounu k jeho povolenému tcelu.

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku meéstskeho soudu blanketni kasacni
stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného acinku této kasacni stiznosti.

II. Shrnuti dvodd navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[5] Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti od@vodnil stézovatel
tim, Ze by pro néj pravni nasledky rozsudku méstského soudu znamenaly nevratnou Gjmu
spocivajici v tom, ze zalobci bude udéleno individualni opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitocth letecké pohyblivé sluzby pro letadlovou stanici pro bezpilotni pozemni vrtulnik.
Dojde tak k fatalnim nasledkim v letecké dopravé a naruseni jeji bezpecnosti, nebot
zalobce narusi leteckou komunikaci mezi piloty letadel a fidici vézi a zahltl 1 fizeni
letového provozu. Vzhledem k doposud jednotnym pravidlim na celoevropské drovni,
piloti letadel ani tizeni letového provozu nepocitaji s moznosti, ze jejich komunikaci narusi
osoba tfeti stojici na zemi. Pokud Nejvyssi spravni soud shleda kasacni stiznost divodnou a
zrusi rozsudek méstského soudu, ,obzivnou“ tim spravni rozhodnuti, dle kterych nebylo
zadosti zalobce vyhovéno. Stézovatel ale jiz nebude mit zadny pravni nastroj, jak zalobci
individualni opravnéni odejmout, moznosti odejmuti jsou taxativné vymezeny v § 19 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich, s touto situaci vSak zakon nepocita. Individualni
opravnéni ma navic mezinarodni platnost a nic by tak zalobci nebranilo, aby pfidélené
radiové kmitotty vyuzival i mimo Gzemi Ceské republiky, v disledku ¢ehoZ by se pak
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v / v /v 4 v X 4 M V.- 4 / / N4
zalovany stal terCem stiznosti na to, ze Ceska republika porusuje své zavazky vyplyvajici
v 4 i / 4 M v _ 7/ b M M v /7 V7 * Vo 4 /
z Clenstvi v Mezinarodni telekomunikac¢ni unii a Radiokomunikaéni fad, jez je zavazny pro
v v / M vV 4 A4 i v
vSechny cleny této organizace. Pokud stézovatel vyhovi zadosti zalobce bude muset
v souladu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani vyhovét i dalsim naslednym
zadostem zadatelG - provozovatela dront - o individualni opravnéni pro letadlovou
stanici. Méstsky soud tak vytvoril nebezpelny preceneds, ktery je ve zfejmém rozporu
s pozadavky Evropské unie na bezpetné vyuzivani pasma 119,975 - 136 MHz, tedy
leteckych kmitoétu vyhrazenych pro civilni letectvi. Na celoevropské urovni je vniman
problém pretizeni tohoto pasma, a proto zatim nebyla dosazena shoda na tom, ze by
vtomto pasmu meéla komunikovat téz bezpilotni letadla. Stézovatel ve svém navrhu
podrobné vysvétluje snahy v ramci Evropské unie o harmonizaci provozu bezpilotnich
prostredku a jejich komunikace na mezinarodni Grovni. Nelze hovotit o mezefe v pravu,
. v / / v / I . . ’
jak uvedl méstsky soud, nybrz o postupném vytvareni pravidel pro bezpilotni letadla.

[6]  Splnéna je téz dal$i podminka pro pfiznani odkladného Glinku, a to nedotceni prav
v/ 4 . ’ v ’ . s e 1.7 / v 7/ v v /
tretich osob. Zalobci neni neudélenim individualnitho opravnéni znemoznéno létat
s kvadrokoptéru, jak nespravné dovodil méstsky soud. Zalobce mize svoji kvadrokoptéru
provozovat a vyuzivat pritom kmitocty, které spadaji pod rozsah vSeobecného opravnéni
vydavaného stézovatelem podle §9 zikona o elektronickych komunikacich. Udéleni
individualnitho opravnéni tak neni podminkou provedeni letu bezpilotnim letadlem.
Takova podminka neni uvedena ani v povoleni k létani bez pilota vydaného Utadem pro
civilni letectvi. Podle (daji v leteckém rejstiiku Utadu pro civilni letectvi bylo vydano jiz
nékolik povoleni k létani letadla bez pilota, stézovatel vsak prozatim zadné individualni
’ v 7 / -y v .. , ’ . ,
opravneéni letecké pohyblivé sluzby pro letadlovou stanici v daném pasmu u bezpilotniho
letadla nevydal. Zadost zalobce byla prvni takovou zadosti. Pravni anitechnickou
podminkou provozu a létani bezpilotniho letadla neni udéleni radiovych kmitoctd.

[7]  Ptiznani odkladného ucinku téz nebude v rozporu svefejnym zijmem, kterym
je v posuzované véci zajem na radném a Géelném vyuzivani radiovych kmitoltd a téz zajem
na zajisténi bezpecnosti letového provozu. Neudélenim individualniho opravnéni bude
naopak zajiSténa bezpeclnost letového provozu a soulad s predepsanym vyuzivanim
radiového spektra. Individualni zajem zalobce na provozovani jeho podnikani (lektorské a
znalecké ¢innosti) a generovani zisku nelze nadrazovat nad zajem spolecnosti. Stézovatel
dodal, Ze novela narodni kmitoétové tabulky vyhlaskou ¢. 423/2017 Sb., Géinnou od
1. 1. 2018, predstavuje nekoncepéni zménu, ke které doSlo i pres zasadni nesouhlas
stézovatele. Po zjisténi, ze novelizované znéni narodni kmitoctové tabulky je v rozporu
s Radiokomunikacnim fadem, se na ptidé Ministerstva primyslu a obchodu zvazuje dalsi
zména, ktera by bod 1.83 vratila do pavodniho stavu.

IMI. Vyjadteni Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce povazuje navrh na pfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti za

o 4 o i v Vv 4 v o 1./ 4 v i
nedtvodny. Zduraznil, ze stézovatel neni odborné zpusobily k posouzeni bezpecnosti
leteckého provozu a svym jednanim dlouhodobé neopravnéné zasahuje do bezpecnosti
leteckého provozu nad ramec kompetenci, které mu byly svéfeny zakonem o
elektronickych komunikacich. Zalobce splnil vsechny zakonné nalezitosti pro vydani
individualniho opravnéni jako kazdé letadlo registrované v leteckém rejstriku Utadu pro
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civilni letectvi. V jednani stézovatele proto zalobce spatruje primy diskrimina¢ni pristup
k uzivani vzdusného prostoru. V souvislosti se stézovatelem tvrzenou nevratnou (jmou
zalobce uvedl, ze stézovatele de facto obtézuje vydavat tato opravnéni pro leteckou
techniku, nebot z pohledu leteckého zakona neni rozdilu mezi Boeingem Ceskych aerolinii
a bezpilotnim systémem - obé tato letadla jsou certifikovana a opravnéna pouzivat

v / v / M v 4 v 4 /4 4 M JOuA 4
spolecny vzdusny prostor stejné a nerozdilné za podminky respektovani pravidel létani.
Stézovateli je v tomto procesu prisouzena jedina kompetence - osvédcit, ze radiostanice
v 4 Ve / i v i M
téchto letadel budou vysilat a pfijimat pouze na vyhrazenych kmitoctech, radiostanice
splnuje technické parametry a obsluha je zptsobila.

[91  Vsouvislosti stvrzenou pusobnosti opravnéni mimo Ceskou republiku zZalobce
odkazal na jiz predané listiny, ze kterych jasné vyplyva uzemni omezeni cinnosti

. ’ v X . JE v 1/
s bezpilotnim prostfedkem pouze na Ceskou republiku. Poznamenal take, ze kazdy
v / 4 M 4 4 i . 4 4 v M 4 4
llensky stat Mezinarodni organizace pro civilni letectvi, potazmo Mezinarodni
telekomunikacni unie, ma pravo vlastni, izemné omezené Gpravy standardt ¢i doporucent
téchto organizaci. Obavy ze stiznosti jsou proto zcela liché. Z Gredni cinnosti je zalobci
znamo, ze dal$imi slozkami zadajicimi o totozné povoleni pouzivani radiostanice je
Letecka sluzba Policie Ceské republiky a ostatni slozky IZS. Jednani a pfiprava budouct
mezinarodni standardizace jsou v tomto okamziku zcela irelevantni. K aplikaci prava, resp.

4 4 A v v v v 4 / v o
spravniho fadu, zalobce uvedl, Ze pokud vyhovél vsem zakonnym pozadavkium, nelze
diskriminac¢né uplatniovat ,,dvoji metr® a vydélovat bezpilotni provoz mimo ostatni letecky
vV / v/ v v 4 4 M /

provoz. Stézovatel svym pristupem v podstaté dlouhodobé brani v technologickém
pokroku.

[10]  Zalobce té% vyvraci nazor stéZovatele, Ze Ize bezpetné provozovat bezpilotni letadlo
bez oboustranného spojent se slozkami poskytujicimi letové provozni sluzby. Stézovateli
jednozna¢né znemoznuje vyuzit nouzové frekvence, ktera je podminéna pouzitim
radiostanice. Zalobce védom si téchto rizik neméZe vstoupit do Fzeného prostoru za
UCelem vykonu statntho dozoru, nebot by jednal vrozporu spravnimi predpisy.
K ostatnim uzivatelim, na které poukazuje stézovatel, zalobce uvedl, ze letecka spolecnost
se domniva, ze postacuje pouze odborna zpusobilost pilota (prukaz radiotelefonisty), ¢imz
je zikonu o elektronickych komunikacich uéinéno zadost. Zalobce je v pozici statniho
zaméstnance jiz vice jak 2 roky sankcionovan nemoznosti pouzit bezpilotni prosttedek pro
pozadované Gcely, kterymi je kontrola letisté a prekazek v jeho okoli.

[11] Zalobce shrnul, Ze dle jeho nazoru neni divod k pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasaéni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej v§ak mtze na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji

Ve vV v Ve 4 4 4 / Ve 4 / Ve v ’ /4
priméfené. Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji ucinky prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu a také Géinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze (tj. uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni ziistavaji zachovana, atd.).
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[13] Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze
priznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV Vv Vv Vv V. VvV’ /- vV . 4 Ve 4 /7 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem.

[14] Nejvyssi spravni soud vzal vuavahu svou ustalenou judikaturu, podle které
lze v ptipadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ, priznat odkladny Gcinek
kasacni stiznosti pouze vyjimecné. Odlozeni Uc¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
v/ v Vv 4 v v v v .V’ /- \4 4 Ve 4 4 4
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vetsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného
(¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Vyliceni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
M v . M / M 4 4 / 4 4 Ve
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né;
byl zasadnim zasahem, kterym by byl ddlezity vetejny zajem skuteCné ohrozen (viz
usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS).

[15] Stézovatel spatfuje svou Gjmu v tom, ze bude muset zalobci (eventualné i dal$im
v o o o 4 4 4 v 4 V1:
zadatelim - provozovatelim dront) v souladu s pravnim nazorem meéstského soudu udélit
pozadované individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltd letecké pohyblivé
sluzby pro bezpilotni letadlo, ¢imz dojde k fatalnim nasledkim v letecké dopravé a

v 4 c */ v M M vV/ 4 4 ’ M 4 /4 v /4 /.
naruseni jeji bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud vramci kratkého casoveho tuseku
stanoveného pro rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti neni schopen detailné
a kvalifikované posoudit zavaznost a divodnost obav stézovatele o moznych dopadech

. ’ v ’ . ’ . / ’
realizace napadeného rozsudku meéstského soudu, které jsou navic technického razu a
vyzaduji odborné zhodnoceni véci. Proto s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti dospél
k zavéru, ze v dané véci mize vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
zpUsobit nevratnou Ujmu spolivajici ve stézovatelem tvrzeném naruseni bezpecnosti
letecké dopravy. Muze tak dojit k ohrozeni vefejného zajmu, a to zijmu na Géelném
vyuzivani radiovych kmitoltd, jejichz spravu stézovatel dle zakona o elektronickych
komunikacich zajistuje.

[16] Uvedené ohrozeni vefejného zajmu predstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi
Gjmu, neZ jakd ptizninim odkladného Géinku méZe vzniknout Zalobci. Zalobce totiZ
k provozovani bezpilotniho letadla nezbytné nepotfebuje udéleni pozadovaného
individu4lntho oprivnéni. Atkoliv Zalobce zdiraziiuje, e je zaméstnancem Ufadu pro
civilni letectvi a svou zadost odtvodnil zachovanim pfijatelné Grovné bezpecnosti v ramci
statni dozorové ¢innosti na Useku letist, je patrné, ze o individualni opravnéni zadal jako
fyzicka osoba pro své soukromeé uéely a ziskani tohoto opravnéni neni potreba pro vykon
jeho pracovnich povinnost jako zaméstnance U¥adu pro civilni letectvi.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je splnéna i druhd podminka stanovena
v§730dst. 2 s. f. s., a tedy ze priznani odkladného dlinku kasalni stiznosti nebude
v rozporu s jinym dilezitym verejnym zajmem. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, pfiznani
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odkladného tucinku je vsouladu svefejnym ziajmem na Glelném vyuzivani radiovych
kmitoct, resp. 1 se zajmem na ochrané bezpec¢nosti letecké dopravy.

[18] Ze vSech vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti

odkladny Gcinek.

[19] Zaroven soud zdUrazruje, ze vramci rozhodovani o navrhu na ptiznani

odkladného ucinku nemuze posuzovat vécnou spravnost zavéri napadeného rozsudku

méstského soudu, které stézovatel ve svém navrhu i zalobce ve vyjadreni k tomuto navrhu
v / /v v */ 4 i / v v v v

ve znané mire zpochybnuji. Tyto namitky mohou byt predmétem prezkumu az

/ 4 v 7 A% M 4 4 4 v . 4
v samotném rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Své budouci rozhodnuti o véci samé proto
soud v této fazi nijak nepredjima.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



