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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: J. M., zast.
JUDr. Bohumilem Rénou, advokitem se sidlem Kamlerova795/9, Riany, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1/471, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2014, &. MK 43417/2014 OPP, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2018, ¢j. 4 A
57/2014-38, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve lhGté 7 dnd od doruleni tohoto usnesent

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
4 4 /4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou u méstského soudu doméhala zrufeni rozhodnuti
zalovaného, které je uvedeno v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 4. 2014, ve kterém magistrat uznal zalobkyni
vinnou z poruseni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a ulozil ji
pokutu ve vysi 50 000 K¢. Méstsky soud vsak jeji zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, ve které soucasné zadala o pfiznani odkladného Glinku. Oduvodnila jej
obecné tim, ze vykon rozhodnuti by predstavoval netmeérny zasah do jeji finanéni situace.
Na zakladé vyzvy NSS ze dne 3. 5. 2018, aby upfesnila davody pro priznani odkladného
Géinku, stézovatelka uvedla, ze je samozivitelkou syna ve véku 8 let. V soucasnosti splaci
kromé obvyklych povinnosti, nakladi na domacnost avychovu syna také Gvér, a to
splatkami ve vysi 9 030,92 K¢ meésicné. Dalsi jeji vydaje spocivaji v Castce 1100 K¢
na pojisténi domu a syna a také na dchodove pojisténi, a dale v ¢astce 5 800 K¢ na platby
za energie a souvisejici sluzby. Prizndnim odkladného tulinku podle stézovatelky
nevznikne zadnym jinym osobam nepomérné vétsi yma a odkladny Géinek by nebyl ani
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[3] Zalovany s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni  stiznosti nesouhlast,
nebot ani v doplnéni navrhu stézovatelka neuvedla rozhodné skutecnosti pro jeho
priznani.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek. NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., ktery se primérené uzije i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny uclinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M *V
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem. NSS po zhodnoceni duvodu, které uvedla
Vv v 4 v v ./ v/ v . 4 v
stézovatelka, dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nejsou tyto podminky naplnény.

[5] NSS nejprve zkoumal, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku nepomérné vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Stézovatelka v doplnéni

4 Ve /4 4 4 / Ve i M 4 v /v 7 / M 4 / Ve
navrhu na pfiznani odkladného Géinku sice vyjmenovala své mésicni vydaje v celkové vysi
(alespon) 15 930,92 K¢, neuvedla vsak vysi svych prijma. Proto NSS nema moznost
zkoumat pomér mezi stézovatel¢inymi prijmy a vydaji a vyhodnotit tak, zda stézovatelce
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vykonem rozhodnuti zalovaného hrozi ijma nepomérné vétsi, nez jaka by hrozila tretim
osobam. NSS pfizna odkladny Glinek pouze v ojedinélych pfipadech, ve kterych by
okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zivazné duasledky. O takovou
mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, resp. stézovatelka nic takového
nedolozila ani poté, co ji NSS vyzval k blizsimu objasnént jeji finanéni situace.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi Gjmy,
se NSS jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s verejnym zajmem (srov. bod [4]).

[7] NSS proto nepriznal kasaéni stiznosti odkladny cinek podle § 107 ve spojent
s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vSak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[8] Podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K& Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve lhaté 7 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tcet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
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pokracovani
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych

strinkich www.nssoud.cz v polo¥ce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 125/2018

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:


http://www.nssoud.cz/

