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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr.
R. G., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o namitce

podjatosti vznesené zalobcem v rizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A
86/2018,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova neni vyloudena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A
86/2018.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 12.2.2018 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu na ochranu
proti nedinnosti zalovaného. Tento soud usnesenim ze dne 19. 3. 2018 postoupil zalobu
Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému
k projednani a rozhodnuti véci. Pfipisem ze dne 10. 4. 2018 méstsky soud zalobce poudil o
moznosti vznést namitku podjatosti proti soudciim specializovaného senatu 3A, ktery bude
ve véci dle rozvrhu price rozhodovat. Zalobce méstskému soudu dorudil dne 16. 4. 2018
namitku podjatosti predsedkyné senitu JUDr. Ludmily Sandnerové, kterou odivodnil
osobnim negativnim vztahem této soudkyné k jeho osobé. Soudkyné méstského soudu
JUDr. Ludmila Sandnerova k namitce podjatosti uvedla, ze zalobce nezna a nema zadny
pomér k rozhodované véci ani k Gcastniktim ftizeni.

[2]  Véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

»S. T 8.).

[3]  Podle § 8 odst.1zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s.f.s.) jsou
soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vecech.“ Podle § 8 odst.5 véty ctvrté s.f.s. musi Glastnik fizeni namitku podjatosti
zdvodnit a uvést konkrétni skuteénosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[4]  Zustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vylouteni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak mtze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3.7. 2001, sp. zn.

I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8s. t. s. totiz predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[6] V posuzovaném pripadé zalobce uvedl jako duvod podjatosti soudkyné JUDr.
Ludmily Sandnerové jeji osobni negativni vztah k jeho osobé. Toto své tvrzeni vsak nijak
nespecifikoval. Vzhledem k okolnosti, ze §8 odst.5s.t.s. pozaduje, aby namitka
podjatosti byla zdivodnéna a aby zalobce soucasné uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz
podjatost dovozuje, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze z obecného a zcela nekonkrétniho
tvrzeni, které namita zalobce, nelze podjatost jmenované soudkyné dovodit. Soudkyné
JUDr. Sandnerova pfitom uvedla, ze zalobce nezna ak projednavané véci nema zadny
vztah. Ani ze soudniho spisu zadny diavod podjatosti této soudkyné nevyplynul.

[71  Nejvyssi spravai soud proto nezjistil zadny z duvodt pro vylouceni soudkyné
JUDr. Ludmily Sandnerové, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1s. f.s. Uvedena soudkyné
proto neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v této véci.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



