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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Hercok, s. r. 0., se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zastoupena Mgr. Janem Baladou,
advokatem se sidlem Palackého 740/1, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j. 30498-2/2015-900000-304.7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017,
& i. 46 Af 24/2015 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jana Balady, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Celni Grad pro Stredocéesky kraj rozhodl dne 27. 3. 2015 podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dile jen ,zakon o spottebnich danich®),
o propadnuti 740 litrG mineralntho oleje obchodniho oznadeni motorova nafta ve
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vlastnictvi zalobkyné. Zalovany dne 24. 6. 2015 zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti o
propadnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, ze motorova nafta byla skladovana ve
skladovych prostorach ve vlastnictvi spole¢nosti Herst, s.r.o. (dile jen ,spoleénost
Herst“), kde provedl celni Gfad dne 15. 11. 2013 mistni Setfeni. Mistnimu Setfeni pritomny
zaméstnanec spolecnosti Herst, pan M. K., nepredlozil ke skladované motorové nafté
zadné doklady prokazujici jeji zdanéni spotfebni dani ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich
danich. Pozdéji predlozené doklady spravce dané neuznal sohledem na chybéjici
nalezitosti, pfipadné pro pozdni dolozeni.

0.  Rizeni p¥ed krajskym soudem
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.
[4] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro

neprezkoumatelnost a nespravné hodnoceni dukazu.

[5]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze doklad dle § 5 zakona o spottebnich danich musi mit
v dispozici skladovatel, tedy osoba, ktera vybrané vyrobky skladuje. Jinak nemuze byt
splnéna podminka, ze jsou vybrané vyrobky skladovany s dokladem. Nepostacuje, ma-li
doklad v drzeni vlastnik vybranych vyrobkud, nebot ten nema tyto vyrobky fyzicky
v drzeni, paklize je skladuje ujiné osoby. Ohledné urceni skladovatele odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na rozsudky ze dne 26.2.2009, ¢.j.
7 Afs 69/2007 - 85, ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80, a ze dne 6. 10. 2010, ¢. ;.
9 Afs 11/2010 - 71.

[6] Krassky soud shrnul, ze v dobé, kdy probihalo fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, uvedly zalobkyné a spolecnost Herst ve vyjadreni ze dne 3. 10.2014, ze
spolecnost Herst byla pouhym vlastnikem objektu, kde byly pohonné hmoty umistény.
Umistény vsak do téchto prostor byly zalobkyni, ktera jedina jako jejich vlastnik méla a
mohla mit doklady vztahujici se k plnéni povinnosti dle § 5 zdkona o spottebnich danich.
U zalobkyné vSak spravce dané tyto okolnosti dosud vibec nezjistoval. Ve stejné dobé, tj.
pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti, podala zalobkyné dne 9. 10. 2014 ke spravci
dané odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, vnémz namitla, ze
vybrané vyrobky byly zajiStény v prostorech, které se nachazeji v majetku spolecnosti
Herst, ovSem tato spole¢nost neprovadéla jejich skladovani a neméla je v drzeni ani jako
jejich skladovatel, takze nebyla ani zpusobilym ptijemcem rozhodnuti o zajiSténi ani
subjektem, vii¢i némuz mohl spravce dané ¢init tkony v ramci mistniho Setfeni. V fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich se pak spole¢nost Herst vyjadtila k odvolani zalobkyné
tak, Ze nemohla sama poskytnout spravci dané relevantni informace o vybranych
vyrobcich ve vztahu k § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, nebot nebyla
jejich vlastnikem ani neprovadéla jejich skladovani, a tedy relevantni informace a podklady
nemohla mit k dispozici.

[71  Spravce dané ani zalovany se nicméné otazkou, zda vybrané vyrobky v nemovitosti
ve vlastnictvi spole¢nosti Herst skladovala Zalobkyné, nebo spolecnost Herst, nezabyvali,
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zalovany jen strucné v odst. 35 svého rozhodnuti uvedl, ze spolecnost Herst vybrané
vyrobky skladovala, aniz by se vSak vyporadal s namitkami této spoleénosti a zalobkyneé.
Pfi posuzovani splnéni podminek § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich
vychazely celni organy pouze ztoho, ze zalobkyné je vlastnikem vybranych vyrobku.

Spravné uréeni skladovatele je v$ak vyznamné, nebot pravé tato osoba musi disponovat
doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich.

[8]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne,
nebot zalovany se dostatecné nezabyval skutecnosti, kdo v dobé provedeni kontroly
skladoval zajisténé vybrané vyrobky. Tato skuteCnost zabranila soudu zhodnotit zalobni
bod napadajici zavér zalovaného, ze skladovatelem byla spole¢nost Herst, a dale posoudit,
zda je pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni hodnotit postup celnich
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organu vuci zalobkyni, nebo zda je tfeba se zameéfit na doklady predlozené spolecnosti
Herst. Proto k ni prihlédl z Gredni povinnosti.

[9]  Jako ddvodnou soud dale shledal namitku, ze zalovany bezdGvodné neptihlédl
k dokladim (v rozhodnuti oznalovanym jako doklady IV -VI), které zalobkyné
predlozila.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[10] Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
V té namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[11]  Stézovatel se ztotoznuje s teoretickymi vychodisky ohledné osoby skladovatele,
jak je vylozil krajsky soud, namita vSak, ze na jejich zakladé dospél k nespravnym zavértim.
Zatimco zdanéni vybranych vyrobkd podle § 5 zikona o spottebnich danich je
prokazovano pod plnym dikaznim bfemenem danového subjektu (skladovatele), urcéeni
’ . . . / / / v v/ ’ .
osoby skladovatele nelze vanimat jako konstitutivni nalez spravce dané v fizeni pod jeho
/. o 4 v V. VvV . 4 4 v v 4 4
plnym dukaznim bremenem. Jednoznacné jde jen o nalezeni a deklaratorni osvéddéeni té
osoby, u které se detence vybranych vyrobki podle vsech dostupnych okolnosti - s
ohledem na dostupna skutkova tvrzeni Gcastnikt rizeni, dostupné dikazni prostredky a z
. ’ 4 4 **V_V 4 . /7 . . v Vev/y v . 4
nich provedena dostupna skutkova zjisténi - jevi jako nejpravdépodobnéjsi. A¢ sice spravce
dané zejména s prihlédnutim k aktivité Gcastniki rizeni (jejich tvrzeni a predkladani
dtkaznich prostredkt) dostupné dikazni prostredky také vyhledava aje odpovédny i za
M V4 /4 4 4 4 4 4 4 v /4
jejich radné provedeni a hodnoceni, nema stran prokazani skute¢né osoby skladovatele
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plné dikazni bfemeno a takova predstava je absurdni. Bez soucinnosti v uvahu pripadajici
osoby zpravidla spravce dané ani ex offo nic ,vypatrat“ (prokazat) nemuze.

[12] Pti uréeni osoby skladovatele se spravce dané obraci na osobu, u niz je detence
nad vybranymi vyrobky nejvice pravdépodobna, tedy na vlastnika dané casti skladovaciho
v \4 v/ v 4 \4 4 / / o Ve 7/
prostoru, o némz lze bez dalstho predpokladat, ze ma k vybranym vyrobkam urcity
kvalifikovany vztah, spocivajici v Gmyslu vybrané vyrobky uchovavat, zajistit pred
4 i 4 4 4 V/ **V * M .V Ve .V 4 4
znehodnocenim, odcizenim apod. Dale zalezi jiz jen na jeho aktivité i pasivité v fizeni.



1 Afs 435/2017

[13] Stézovatel se proto domniva, ze soudem akcentované skutecnosti (tvrzeni
zalobkyné 1spolecnosti Herst, ze skladovatelem je zalobkyné, nikoliv spolecnost Herst)
jsou v dané véci nerozhodné a jeho pravni zavéry nespravne.

[14] Po celou dobu fizeni v obou stupnich byla skutkova situace stran osoby skladovatele
jasna, byl jim vlastnik skladovacich prostor - spolecnost Herst. Ta pti mistnim Setfeni
objektivné vykonavala detenci nad predmétnymi vyrobky prosttednictvim svého
zaméstnance p. K. Pokud se az v prubéhu fizeni zacala zalobkyné i spolecnost Herst
pouhymi slovnimi tvrzenimi subjektivné vymezovat proti objektioné zjisténé a osvédcené
detenci vybranych vyrobkd, nelze to hodnotit jinak nez jako irelevantni tcelova tvrzeni
bez vlivu na dostateéné zjistény skutkovy stav (obé spoleCnosti jsou navic propojeny
totoznym sidlem, jednatelem i advokatem, a vyladit shodny skutkovy i procesni postoj v
fizeni podle vlastnich potfeb proto vskutku neda zadnou praci). Ke svym tvrzenim
nedolozily ani zadné dikazy.

[15] Zalobkyné netvrdila, e danou st skladu ve vlastnictvi spoleénosti Herst méla
napf. v nyjymu s vyluénym pfistupem k vybranym vyrobkim a proto v dobé mistniho
setreni vybrané vyrobky fyzicky ovladala. Detence zalobkyné nad vybranymi vyrobky v
této dobé je spoleénostmi dovozena z titulu umisténi vybranych vyrobka na dané misto
zalobkyni (jejich vlastnikem), ktera vsak - byla-li by takova skutecnost vibec pravdiva -
prima facie o detenci prisla hned v okamziku, jakmile je na dané misto skladu spolecnosti
Herst slozila a sklad opustila.

[16] Stézovatel uvadi, ze ze strany zalobkyné i spole¢nosti Herst se jednalo o
nedostateéna a zcela nepodlozena obecna skutkova tvrzeni. Omezily se na popirani
skladovani spolecnosti Herst, ¢imz skutkovy stav stran osoby skladovatele nezpochybnily
a nezalozily povinnost spravca dané vést v tomto sméru dalsi dokazovani. Skutkova
**V_V 4 v 4 M 4 Vo /4 v 4 VvV 4
zjisténi byla dostatena a jasna. Jetak zfeymé, ze rozhodnuti stézovatele neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[17]  Stézovatel tedy shrnuje, ze urcCeni spolecnosti Herst jakozto osoby skladovatele
je od pocatku tizeni skutkové i dikazné dostateCné podlozeno a nikdy nebylo G¢inné
zpochybnéno. Z protokolu o mistnim Setfeni nadto jasné plyne, ze vybrané vyrobky byly
skladovany na ,volné plose“ skladovych prostor spole¢nosti Herst, nikoliv ve stavebné
oddéleném, vyluéném a uzamykatelném prostoru skladovych prostor této spolecnosti, ke
kterému by vibec mohla mit (za néjakého soucasného pravniho titulu) vyluény pfistup
zalobkyné tak, aby pfipadné mohl byt zavér o osobé skladovatele odlisny. Plati tak, ze
spolecnost Herst jako skladovatel neméla k dispozici tadné doklady dle §5 zikona o
spottebnich danich, byly splnény podminky pro propadnuti vybranych vyrobkd
(dotéenych 740 litri motorové nafty), adodateéné dokladané doklady zalobkyni
(vlastnikem vybranych vyrobkd) jsou bez dalsiho irelevantni.

[18]  Zalobkyné povazuje predmétnou kasaéni stiznost za nepfipustnou, nebot
stézovatel napada skutkova zjiSténi ulinéna krajskym soudem v napadeném rozsudku,

. . ’ ’ ’ ’ ’ /7 7 / eV vV
nikoli pravni nazory, ze kterych napadeny rozsudek vychazi. Skutkova zjisténi nelze
kasacni stiznosti napadnout.
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[19] Zalobkyné je dile presvédéena o tom, Ze kasaéni divody se zcela mijeji s divody,
ze kterych krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Divodem pro zru$ujici vyrok byla
procesni pochybeni stézovatele, nespravné hodnoceni dikaza a nedostatek odavodnéni,
nikoli hodnoceni toho, zda spolecnost Herst byla ¢i nebyla skladovatelem predmétnych
pohonnych hmot.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je projednatelna.

[21]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z dtvodu nespravného pravniho
posouzeni veci. Domniva se, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu uéinil krajsky soud
nespravny zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[22] Krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt. Dle nazoru soudu se stézovatel dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobkyné i
spoleCnosti Herst tykajici se nejasnosti ohledné osoby skladovatele. Stézovatel naopak
tvrdi, ze o osobé skladovatele nebylo v prubéhu celého ftizeni pochyb a pouhé slovni
(pisemné) vyjadfeni nesouhlasu se skutkovym stavem ze strany zalobkyné a spolednosti
Herst nezaklada povinnost stézovatele se témito namitkami dale zabyvat.

[23] Pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti jasné plyne z pravni Gpravy a jeho
aplikaci se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z jeho ustalené judikatury
vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M / Vv /7 . /4 /4 ’ /4 4 v . /4

namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené castnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / . / M v/’ 1° Ve 4 o o v/ 4 4 4
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu. Nestaéi proto, pokud spravni organ
pti vyporadavani se s argumentaci Gc¢astnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak
neuvede, vclem (tj.vjakych konkrétnich aspektech resp. dtvodech pravnich ¢i
skutkovych) jeji nespravnost spoliva (srov. napf. rozsudek ze dne 26.4.2013, ¢.j.
5 Afs 44/2012 - 19).

[24] Pokud spravni organ témto pozadavkim nedostoji, zatizi svoje rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[25] Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich stanovi: ,Nejedna-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spotiebu nebo neni-li prokdazano opravnéné nabyti vybranych
vyrobkii za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestliZe jsou skladoviny bez
dokladu wuvedeného v §5.“ Z nasledujicich ustanoveni zakona plyne, ze v pripadé, ze
skladovatel v nasledujicim spravnim fizeni neprokaze, ze skladoval vyrobky s pottebnym
dokladem prokazujicim jejich zdanéni, rozhodne spravce dané o jejich propadnuti ¢i
zabrani, nenili znam vlastnik. Odpovédnost za prokiazani zdanéni tedy lezi na
skladovateli, ktery mtze byt odlisny od vlastnika téchto vyrobkd.

[26] Vykladem pojmu ,skladovani® a ,skladovatel“ se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikature jiz vicekrat. Z této judikatury také spravné vysel krajsky soud.
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[27] V rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85, uvedl, ze pojem skladovani
by mél byt vykladan spise ve smyslu detence. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
také dovodil, ze je primarné véci celnich organt prokazat, ze zpusob nakladani
kontrolované osoby se zjisténymi vybranymi vyrobky lze povazovat za skladovani.

[28] Dale se k problematice osoby skladovatele vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne
23. 4. 2009, . j. 9 Afs 59/2008 - 80, v némz dovodil, ze ,Smyslem zdkona ¢ 353/2003 Sb. je
skutecné postihovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych wvyrobkii jejich
skladovatele, tj. osobu, ktera ma k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napy. neoprivnény wuZivatel skladovacich prostor, podndjemce,
najemce (i vlastnik, u nichZ je nutno provévit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu,
Ze za tento delikt odpovidi za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly
vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadeé s
predmétnymi vyrobky a jejich detentorem*.

[29] V rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, poté Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vile drzitele nakladat
s véct jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického
panstvi nad véci (objektivai prvek). Detenéni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako
drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci jako s cizi. U detentora
je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vSak vule nakladat s véci jako s vlastni (blize
viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244).
Pro naplnéni pojmu skladovani je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém
vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68, a
ze dne 27.6.2008, ¢.j.5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovladani véci. Z povahy
véci pak plyne, ze pfi urCovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na
osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného
najemce skladovacich prostoru. Tyto osoby bud prokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné,
pripadné se od odpovédnosti odvést dan liberuji, protoze prokazi, ze k témto vyrobkim
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak tfeba zdliraznit, Ze urovani osoby povinné k dani nemize
byt ani v téchto specifickych pfipadech svévolné ¢i nahodilé, ale jak zdejsi soud zdtraznil
v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 59/2008 - 80: ,,Postup cestou od osoby s nejblizsim
vztabem k vyrobkiim k osobim dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych
je existence detencniho prava k vyrobkiim alespori pravdépodobna“.

[30] Zvyse uvedené judikatury plyne, ze nelze automaticky vlastnika skladovych
prostor povazovat za skladovatele pfedmétnych vyrobku. Pti uréeni osoby skladovatele
vSak celni organy postupuji spravné, pokud svou pozornost zaméfi na nejpravdépodobnéjsi
osobu, ktera by skladovatelem mohla dle okolnosti byt, vsouasném ptipadé tedy
vlastnika skladu.

[31] Je vsak tfeba mit na zteteli, Ze propadnuti vyrobkd (& jejich zabrani, neni-li znam
vlastnik), ma povahu sankce, respektive ochranného opatfeni (srov. rozsudek ze dne
27.2.2013, ¢. 5. 7 Afs 55/2012 - 23). Nejvysst spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2010,
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¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, ¢&. 2054/2010 Sb. NSS uvedl, Ze propadnuti vyrobku je sankci
za poru$eni zakona o spotfebnich danich: stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobka
podléhajicich  spotfebni dani predevsim za nedodrzeni evidenénich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotfebnich danich.

[32] I ztohoto duvodu je vSak nutne, aby celni organy dusledné osobu skladovatele
identifikovaly a popsaly, z ¢eho dovozuji jeho objektivni vztah k pfedmétnym vyrobkum.

[33] 'V souCasném pripadé byla situace zkomplikovana problematickym vedenim
spravniho fizeni, nebot spravni organ prvniho stupné od pocatku fizeni nejednal radné
s obéma tUcastniky. Ustanoveni § 42a odst. 1 zakona o spotrebnich danich stanovi, ze
Ucastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku je osoba, u
niz byly vybrané vyrobky zjiStény adile osoba, kterdA ma vécné pravo k zajisténym
vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostfedku. V projednavané véci byly takovymi
osobami spoleénost Herst, jakozto osoba, u niz byly vyrobky zjistény a zalobkyné jakozto
osoba s vécnym - vlastnickym - pravem.

[34] Rozhodnuti o zajisténi vyrobkd ze dne 19.11.2013 bylo dorueno pouze
spole¢nosti Herst. Zalobkyni nebylo doruéeno ani poté, co ji spoleénost Herst p¥i astnim
jednani dne 20. 3.2014 oznalila jako vlastnika. Dne 3. 4.2014 bylo zahijeno fizeni o
zajisténi vybranych vyrobkd, jehoz cilem bylo prokazani, zda existuji davody pro
uvolnéni ¢ naopak propadnuti zajisténych vyrobkd. Oznameni o zahdjeni tohoto ftizeni
bylo dorueno zalobkyni dne 4.4.2014. Jeho soucasti byla vyzva k vyjadreni se ke
skuteénostem popsanym v rozhodnuti o zaji$téni vyrobkd ze dne 19. 11. 2013, které vsak
zalobkyni soudasné ani dfive doruceno nebylo, a pfipadné k navrzeni provedeni dalsich
dtikazt. Naopak spolecnosti Herst bylo toto oznameni dorudeno az dne 26. 9. 2014. Dne
3.10. 2014 bylo celnimu 4fadu dorudeno podani nazvané spoleéné vyjadfeni Gcastnikd
fizeni, tedy spolecnosti Herst a zalobkyné, za které jednal spoleény pravni zastupce.
Ptilohou této pisemnosti byla plna moc zalobkyné udélena danému pravnimu zastupci.
Dalsi plna moc neni soudasti spravniho spisu. V tomto vyjadfeni Glastnici fizeni namitli, Ze
spolecnost Herst je pouze vlastnikem predmétného skladu a doklady k prokazani zdanéni
vyrobkt disponuje zalobkyné, ktera je dokladala v souvisejicim vyméfovacim fizeni.
Dale poukazali na nespravny procesni postup spravniho Gradu a zalobkyné zadala zaslani
(tadné doruleni) rozhodnuti ze dne 19.11.2013. Uastnici uvedli, %e po napraveni
procesnich chyb se budou k véci dale vyjadfovat. Po této zadosti bylo Zalobkyni dne
7.10. 2014 doruceno rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, proti kterému podala dne 9. 10. 2014
odvolani. V ném namitala, ze spoleCnost Herst nebyla skladovatelem predmétnych
vyrobkda.

[35] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je treba trvat na dodrzeni procesnich prav
Gcastnika fizeni. Ackoliv jednatelem zalobkyné a spolecnosti Herst byla totozna osoba,
nelze presumovat, ze jiny Ucastnik fizeni se o rozhodnych skuteénostech dozvédél z titulu
personalniho propojeni dvou spolecnosti. Spravni organy jsou povinny zachovat korektni
procesni postup a dorucovat obéma Ucastnikim fizeni, a to i v pripadé, ze by mély
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spolecného zastupce. Pokud je vyzva k vyjadfeni adresovana jedné spolecnosti, neni mozné
vyzadovat, aby na tuto vyzvu reagovala spolecnost druha. Stejné tak pokud vyzva odkazuje
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na predchozi rozhodnuti, které vSak nebylo radné doruceno, nelze klast k tizi Gcastnika
fizeni, ze ve stanovené lhité na vyzvu nezareaguje.

[36] Je pravdou, ze Ucastnici fizeni mohli svym dilem prispét ke zlepseni prubéhu fizeni
a objasnéni stavu véci, napriklad zalobkyné mohla i ve svém zijmu reagovat na vyzvu
zadosti o zaslani nedoruceného rozhodnuti dfive, nez po nékolika mésicich, odpovédnost
za vedeni spravniho fizeni vsak lezi plné na spravnim organu.

[37]  Stézovatel namita, ze situace ohledné osoby skladovatele byla po celou dobu fizeni
jasna, a to z duvodu vyjadrenych v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze duvody, pro které se stézovatel domnival, ze o osobé skladovatele neni pochyb a které
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vyjevil pravé v kasaéni stiznosti, absentuji v oduvodnéni rozhodnuti o propadnuti
vyrobkt. To zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska otazky, zda osoba
skladovatele byla stézovatelem urcena spravné, jak uvedl jiz krajsky soud.

[38] Vzhledem k procesnim pochybenim v ramci vedeni spravniho fizeni bylo na
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spravnich organech, aby se o to peclivéji vyporadaly se vSemi okolnostmi daného ptipadu a
namitkami vznesenymi v jeho prubéhu. Nejvyssi spravni soud nadto znovu akcentuje
povahu propadnuti vyrobkd, jakozto sankéniho nastroje, jak jiz uvedl vyse.

[39] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze je povinnosti organt verejné moci
vyporadat se suplatnénymi namitkami, jak bylo také jiz shora uvedeno. V uréitych
ptipadech je mozné akceptovat 1 implicitni vyporadani dilcich otazek, pokud je proti nim
postavena ucelena argumentace odpovidajici na otazky zasadni pro dany pripad (srov.
usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72). Spravni organ
prvaniho stupné ani stézovatel vsak soucasti odivodnéni svych rozhodnuti neucinili
vysvétleni, pro¢ povazuji za skladovatele predmétnych vyrobkt spole¢nost Herst, tuto
okolnost pouze konstatovali bez blizsitho zdGvodnéni.

[40] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jasné vymezila, Ze nelze bez dalsiho
\4 4 / o Ve 4 v
povazovat za skladovatele vlastnika skladovych prostor. Pokud tedy vaci tomuto zavéru
vznasely jak spoleCnost Herst, tak zalobkyné, v prubéhu spravniho fizeni byt obecné
namitky, mély spravni organy povinnost do odivodnéni rozhodnuti zahrnout reakci na
VI . IV / . / v _ 7 R
né, jakkoliv by v mire konkrétnosti odpovidala uplatnénym namitkam.

[41] Je sice s podivem, ze spolecnost Herst namitky ohledné skutecnosti, Ze sama neni
skladovatelem zajisténych vyrobk a povinnost prokazat jejich zdanéni ji tedy netiz,
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nenamitala ihned poté, co se o zajisténi vyrobkt dozvédéla, a zaroven celnim organtm jisté
doklady k prokazani zdanéni sama nabizela, a mtize to svéddit o uréité nevérohodnosti ¢i
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Ucelovosti naslednych tvrzeni ze strany Gcastniku tizeni, bylo vsak na spravnich organech,
nikoliv na soudu, aby dikladné zhodnotily vSechna tvrzeni a dikazy a z nich ulinily
odpovidajici skutkové a pravni zavéry, které by nasledné v odtvodnéni rozhodnuti o
7 / o V/ v o :
propadnuti vyrobka radné zduvodnily.

[42] Vzhledem k tomu, ze stézovatel tak neuéinil, krajsky soud jeho rozhodnuti spravné
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
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V.  Zavér a naklady rizeni

[43]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] O nahradé nakladG fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120ss. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasatni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
ptislusi ji proto ndhrada nakladd. Naklady v jejim ptipadé tvoti odména a hotové vydaje
zastupce, pricemz vyse odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.]. Soud proto zalobkyni ptiznal dastku
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti. K
jednomu tkonu pravni sluzby soud ptipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 3.400 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[45] Soud zjistil, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto mu nalezi odména
navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypocltené odmény ¢ini 4.114 K.

[46] Celkem tedy zalobkyni nalezi nihrada nakladt fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem ve vysi 4.114 K¢ Zalovany je povinen ji uhradit k rukdm zastupce zalobkyné

v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



