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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalované: Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno, se sidlem Veveti 5, Brno, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5. 30 A 7/2018 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zzalobce
domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem zalované, ktery mél spocivat vtom, ze
zalovana dnem 2. zafi 2017 prestala zalobci vyplacet davky nemocenského pojisténi za
dobu, po kterou je zalobce ve vazbe.

[2]  V Zalobé Zalobce nejprve podrobné popsal skutkovy stav a navrhl diikazy. Zalobce
byl od 23. 1. 2017 do 19. 10. 2017 v pracovni neschopnosti. Dne 2. 9. 2017 byl vzat do
vazby. Zalobce obdrzel dne 14. 9. 2017 rozhodnuti Zalované o tom, %e mu vznikl narok na
vyplatu nemocenského do 31. 10. 2017 véetné. Jeho hospitalizace ve vézenské nemocnici



6 As 92/2018

v B. byla ukondena dne 19. 10. 2017 a dne 20. 10. 2017 byly vézenskym lékarem ukoncena
jeho pracovni neschopnost. Dne 21. 11. 2017 obdrzel sdéleni o ukonéeni naroku na vyplatu
nemocenského dnem 1. 9. 2017. Zalobce mé za to, Ze vyplata davek nemocenského
pojisténi mu byla ukoncéena nezakonné dnem 1. 9. 2017, kdyz narok mél az do dne 19. 10.
2017 véetné. V predmétné véci podle zalobce nelze uplatnit § 16 pism. ¢) zdkona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (Pojisténec nema
narok na vyplatu nemocenského, penézité pomoci v materstvi, otcovské a osetrovného za dobu,
po kterou ...je ve vazbé, jde-li o davky, na které vznikl narok pred vzetim do vazby.), nebot
narok na davky vznikl dne 14. 9. 2017 pravomocnym rozhodnutim zalované, a podle
tohoto rozhodnuti mél trvat aZ do dne 31. 10. 2017. Zalobce se proto domniva,
ze mu dosud nepravem nebylo vyplaceno nemocenské za obdobi 2. 9. 2017 az 19. 10. 2017,
v celkové vy$i 44.784 K& Zalobce se domaha toho, aby krajsky soud zakédzal Zalované
pokracovat v popsaném porusovani jeho prava a prikazal zalované obnovit stav pred
zasahem, resp. aby rozhodl tak, ze zalovana je po pravni moci rozsudku povinna zaplatit
zalobci do 3 dnti 44.784 K¢ vcetné zakonnych uroku z prodleni.

[3]  Zalobce dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot je nemajetny,
bez jakéhokoliv pfijmu, pracovné nezatazen, s pokracujicimi dlouhodobymi zdravotnimi
obtizemi, povinen k placeni vyzivného na syna a zatizen fadou zavazkua véetné povinnosti
k nahradé $kody dosahujici takika deset miliont K¢ Zalobce pozadal i o ustanoveni
zAstupce, a to z divodu, Ze je to tfeba k ochrané jeho prav. Zalobce doloZil potvrzeni o své
hospitalizaci od 4.9.2017 do 19. 10. 2017. Zvyplnéného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, vyplyva mimo jiné to, ze zalobce neni ve véznici
pracovné zarazen ze zdravotnich duvodu, kdyz byl od 4. 9. do 19. 10. 2017 hospitalizovan.
Z rozhodnuti lékare je zalobce povinen pouzivat bederni pas a spat toliko na spodnim
lazku.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 30 A 7/2018 - 23, (dale ,napadené
usneseni®), zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu, a zamitl
navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud konstatoval, ze z predlozeného formulare bylo
zjisténo, ze zalobce v soucasné dobé nema moznost dosahnout prijmu, nebot je ve vykonu
trestu odnéti svobody, nema majetek vétsi hodnoty a ma dluhy ve vysi celkem asi
9.800.000 K¢. Krajsky soud mél za to, ze u zalobce jsou dany zvlast zavazné davody pro
jeho Gplné osvobozeni od soudnich poplatka. Vyrokem I. tohoto usneseni proto soud
ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkua v plném rozsahu.

[5]  Vzhledem ktomu, ze prvni podminka pro ustanoveni zastupce byla splnéna,
krajsky soud zkoumal, zda je ustanoveni zastupce z rad advokatt nezbytné treba k ochrané
4 v 4 M 4 v o v v 4 / 4
prav zalobce. Soud vychazel zejména z povahy véci (zaloba pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v tom, ze zalovana ukoncila zalobci vyplatu nemocenske, protoze byl vzat do
c v 4 / 4 4 Ve i 4 4 i 4 4 v
vazby) a jeji predpokladané pravni slozitosti, ktera neni nikterak vysoka a neznamena, ze
by zalobce nebyl zpusobily sva prava radné hajit sam. Zalobce prostrednictvim
vlastnorucné sepsaného navrhu na zahajeni fizeni prokazal, ze se v dané pravni véci
. . Y . v/ v v ’ ~ / v v:
orientuje, rozumi ji a je schopen radné formulovat zalobni body. Zalobce spravné oznacil
eV . \ v 4 / 4 4 4 4
svoji zalobu jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, uvedl, v
lem zasah spatfuje, sva tvrzeni dolozil relevantnimi listinami, a popsal, z jakého duvodu se
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podle néj o nezakonny zasah jedna. Pfedmétna zaloba obsahuje tadné zalobni body a je v
tomto ohledu projednatelna. Z obsahu zaloby nevyplyva, ze by ve véci bylo treba fesit
obtizné pravni otazky ¢i procesni postupy, nebo provadét komplikované dokazovani.
Za dané situace soud shledal, ze zalobci neni nutné pro ochranu jeho prav poskytnout
kvalifikovanou pravni pomoc v podobé ustanoveni zastupce z rad advokatd, nebot soud je
presvédcCen, ze zalobce je schopen v predmétném fizeni Gcinné hijit sva prava sam.
Vyrokem II. tohoto usneseni proto krajsky soud navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z
fad advokatd zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6] Proti vyroku II. napadeného usneseni zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni broji
kasalni stiZznosti. Uvadi, ze zadost o ustanoveni z fad advokati podal zejména z toho
divodu, aby jej zastupoval a hjil jeho zajmy pfed soudem, jelikoz je ze zdravotnich
divodl ve véznici natolik omezen, ze pro tyto nebyl zatazen do prace, je povinen uzivat
bederni pas, radu léka aspat toliko na spodnim lazku. Nota bene je pro néj obtizné
absolvovat eskorty do jinych mist z véznice Rapotice tak, aby se jeho zdravotni stav
nezhorsil (pro naznaleny zdravotni stav byl hospitalizovan ve vézenské nemocnici B. ve
dnech 2. 9. 2017 az 19. 10. 2017). Tudiz pottebuje, aby jej pred soudem zastupoval zdravy
Clovék, advokat. Stézovatel se proto domniva, ze strany krajského soudu doslo
k nespravnému, nezakonnému rozhodnuti. Z vyse uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud vyrok II. napadeného usneseni zrusil a pro predmétné fizeni
ustanovil zastupce z rad advokata.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,

pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni

pripustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . v «

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Nejvyssi spravai soud nepozadoval po stézovateli dolozeni povinného zastoupenti
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jak uvedl rozsiteny senat v usnesent C. j. 1 As 196/2014 - 19 ze
dne 9. 6. 2015 ,(je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s.7.s. neuplatni.“ Na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem tak vtomto pripadé nelze trvat, jelikoz predmétem
kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni
zastupce.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° o Ve , , ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
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musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[11] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdv, miiZe predseda sendtu na
ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Z citace uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2. jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho
[ o / 4 . 4 \4 4 vV Vv 4
zajmu. Z napadeného usneseni krajského soudu plyne, ze navrh stézovatele na ustanoveni
4 v/ 4 v v 4 v 4 4 4 4
zastupce pro tizeni o zalobé byl zamitnut pro nenaplnéni druhé z uvedenych podminek.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2004, C.j. 4 As21/2004 - 64
(dostupny na www.nssoud.cz) dospél k pravnimu zavéru, ze kriteriem pro Gvahu soudu o
potfebé ochrany zajmu zalobce pfi rozhodovani o jeho navrhu na ustanoveni advokata je
predevsim formalni a obsahova Groven zaloby (ve véci, ktera neni po strance skutkové a
pravni slozitd); obsahuje-li Zaloba veskeré nalezitosti (je sepsana perfektné) a zalobce
neuvede jediny divod, jimz by svou zpusobilost hajit si sam své zajmy pred soudem
zpochybnil, soud zadost jako nedtivodnou zamitne. Jak vyplyva z dalsi judikatury, soud
v souvislosti s posuzovanim toho, zda je splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele, prihlizi k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je Glastnik Fizeni Ceskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45).

[13] Ze zaloby a priloh k zalobé vyplyva, ze stézovatel byl dne 4. 9. 2017 hospitalizovan
ve vézenské nemocnici a hospitalizace byla ukondena dne 19. 10. 2017. Stézovatel v zalobé
velmi podrobné popsal skutkovy stav, a dostatecné presné konkretizoval, co povazuje za
nezakonny zasah zalované. K zalobé prilozil navrhované dukazy, a dale podrobné rozepsal,
z jakych davodu zada o osvobozeni od soudnich poplatku. K zadosti o ustanoveni zastupce
v v v /7 e v v o 4 vV v v 7/
pouze strucné uvedl, Ze ustanoveni je tfeba k ochrané jeho prav. Stézovatel az v kasa¢ni
A% i v M Ve % / .. / 4 v i
stiznosti uvedl, ze je pro néj obtizné absolvovat eskorty do jinych mist z véznice tak, aby se
jeho zdravotni stav nezhorsil. Z podané zaloby 1 kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel je
zpusobily ¢init v soudnim fizeni vSechny relevantni dkony.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze zaloby nevyplyvala nezbytnost ustanoveni
zastupce. Pokud stézovatel jiz v prubéhu podani zaloby, resp. nasledného doplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, védél o tom, ze zastupce

v . o / 4 v v M i 4 /
potfebuje z divodu svého zdravotniho stavu, mél tyto skuteénosti tvrdit a prokazat. Pouhé

v/ 7 4 / o v/ o/ 4 4 4 v v . v v/ v vV

uzivani lékt a pouzivani bederniho pasu nenasvéd¢uje tomu, ze by v pripadé stézovatele
nebylo mozné absolvovat presun na jednani soudu. Krajsky soud tak nemél z éeho
dovozovat, ze by stézovatel nebyl schopen absolvovat presun na jednani soudu, resp. ze by
kvali zdravotnim problémim bylo nezbytné ustanovit zastupce k ochrané jeho prav.



6 As 92/2018 - 19
pokracovani

Stézovatel teprve poprvé v kasaéni stiznosti uvadi, ze eskorty do jinych mist by mu
zpusobily zhorseni zdravotniho stavu. Neni vSak zfejmé, z ¢eho tyto potencialni nasledky
dovozuje, kdyz hospitalizace zalobce byla ukoncena jiz 19. 10. 2017, tedy tfi mésice pred

4 4 \4 Vv v Vv M 4 o v
podanim zaloby. Jestlize chtél stézovatel ustanovit zastupce ztohoto duvodu, mél to
v zadosti pred krajskym soudem uvést a toto tvrzeni konkretizovat.

[15] Krajsky soud musi pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce vzdy posuzovat
aktualni situaci zadatele. Zpravidla neni mozno zadat o ustanoveni zastupce opakované,
poté co o ni krajsky soud rozhodl, nebof rozhodnutim o takové zidosti je zalozena
prekazka véci rozhodnuté. Vyjimku vsak predstavuji ptipady, kdy na strané zadatele dojde
ke zméné skutecnosti, jez byly rozhodujici z hlediska jeho prvni zadosti a tudiz i z hlediska
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce. Prekazka véci rozhodnuté v takovém
ptipadé neni zalozena, a zadatel muze o ustanoveni zastupce zazadat opakované a krajsky
soud ma povinnost o takové nové zadosti, s prihlednutim k nové tvrzenym skuteénostem,
rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 As
256/2016 - 13, a ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150).

[16] V posuzované véci zatim neni zrejmé, zda se jednani bude konat, a pokud ano,
kdy toto jednani probéhne. Podle § 51 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli, pripadné soud rozhoduje bez jednani, pokud
jsou splnény podminky § 76 s. f. s. Pokud v fizeni vyvstane potfeba osobni uclasti
stézovatele na jednani, a stézovatel bude kvuli aktualnimu zdravotnimu stavu omezen v
moznosti tohoto jednani se z(clastnit, bude se jednat o nové tvrzenou skutecnost a
stézovatel muze krajsky soud znovu pozadat o ustanoveni zastupce z tohoto davodu.

[17] Sohledem vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s posouzenim
krajského soudu, ktery s ohledem na obsah jim posuzovaného podani stézovatele toto
vyhodnotil tak, Ze pro ustanoveni advokata nebyla v dané dobé splnéna podminka
nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Kasalni stiznost proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasalni stiznost zamitl.

[19] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

/4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ / /4 4 c vV /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalobce nema

4 4 / o v/ 4 v /7 /v i v / 4 4

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



