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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. S., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 4. 1. 2018, & J 1 Az 56/2017 - 33,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Az 56/2017- 33,
se rudi arozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. OAM-647/ZA-Z A05-
ZA08-2014se rus$i avéc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam advokata Mgr. Tomase
Cisare, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, nahradu nakladd fizeni o zalobé a
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, kterym stézovateli nebyla prodlouzena doplikova ochrana
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o
azylu”).

[2]  Stézovatel podal dne 30. 1.2017 zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, v niz
uvedl, ze divody, na zakladé kterych mu byla udélena dosavadni doplnkova ochrana, stale
trvaji. Dale o doplitkovou ochranu zadal zdavodu patrani po jeho osobé kvuli
nenastoupeni vojenské sluzby, uvedl, ze v roce 2014 obdrzel povolavaci rozkaz do valky
v NATO. Jelikoz nenastoupil, v roce 2016 po ném bylo vyhlaseno patrani a hrozi mu az 5
let odnéti svobody. Dale uvedl, ze v breznu 2016 si v CR oteviel Zivnost, plati socialni a
zdravotni pojisténi. Doplnil, Ze dalsim problémem je velké zvysSeni kriminality v Sumské
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oblasti, k ¢emuz doklada zpravy zinternetu; uvedl, ze v zadném pripadé nevezme do
rukou zbran.

[3] Stézovateli byla doplikova ochrana na 24 mésicG udélena rozhodnutim
¢ j. OAM-647/ZA-ZA05-K08-2014, ze dne 2.3.2015 z duvodu, ze bezpelnostni situaci
v misté bydlisté nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho
bezpeény navrat do vlasti. Naposledy zil v Sumske oblasti na severovychodé Ukrajiny, kde
byla bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti.
V pripadé navratu do vlasti nebylo mozné vyloudit pfimé a bezprosttedni nebezpeci
ohroZeni vaZnou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany pti
posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany uvedl, ze vychazel z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav na Ukrajing; konkrétné z Informace MZV CR ¢&. j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace MZV CR ¢&. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015,
Informace MZV CR ¢. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, Informace MZV CR & j.
107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informace CTK ze dne 2.11.2016, Informace
belgického Utadu pro cizince - Zdravotni pée a socialni zabezpeteni ze dne 20. 3. 2014,
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidski prava, Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017,
zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3. 2017, Informace
OAMP - Politicka a bezpecnostni situace, Vojenska sluzba, Vnitrné presidlené osoby ze
dne 24.11.2016. Na zakladé analyzy shromazdénych podkladi dospél spravni organ
k zavéru, ze bezpecnostni situace v zemi puvodu je natolik stabilni, ze je mozny bezpelny
navrat stézovatele do vlasti.

[4]  Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Konstatoval, ze stézovateli byla doplnkova
ochrana udélena z divodu, ze bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté byla negativné
ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti a nebylo mozné vyloudit v pripadé
navratu do vlasti primé a bezprostedni nebezpeci ohrozeni vaznou 4ymou. Ze zprav, které
mél spravni organ k dispozici k posouzeni této véci, dle méstského soudu vyplyva, ze
v souCasnosti pretrvava napjata situace pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti,
v prihraniénich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty na
vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, ptiemz
v sousednich oblastech, tj. v Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym
ozbrojenym incidentim nedochazelo a nedochazi. Sumska oblast, odkud stézovatel
pochazi, neni soucasnou situaci na vychodé zemé nijak zasazena. V minulosti od vypuknuti
konfliktu na vychodé zemé v Sumské oblasti k zddnym nepokojim nedochazelo. Soud
souhlasi se zavéry zalovaného, ze situace na Ukrajiné se vyrazné zlepsila a stabilizovala,
konflikt nelze povazovat za totalni a osoby, mezi které patii i stézovatel, nejsou soucasnym
vyvojem v Castech Donécké a Luhanské oblasti ohrozeny. Co se tyée kvality a
dostatecnosti dikazt opatfenych spravnim organem v fizeni o udéleni dopliikové ochrany,
méstsky soud konstatoval, Ze zalovany pracoval s informacemi o zemi ptvodu, které byly
relevantni, duvéryhodné a vyvazené a zejména aktualni ve vztahu ke skute¢nostem
uvedenym stézovatelem a ovéfené z riznych zdroja. Za relevantni nelze dle méstského
soudu povazovat ani obavy stézovatele, ze nebude mit prostor k podnikani a ani zdravotni
problémy, se kterymi se muze obratit na zdravotnicka zatizeni své zemé. Ve vztahu
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k tvrzené obavé z navratu do vlasti vzhledem s ohledem na nastup vojenské sluzby, soud
uvedl, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Gjmu a stejné tak
/v /. \4 v/ / M /4 v i v/ v 4 4
nelze za vaznou Gjmu povazovat pripadny postih, kterému by celil v ptipadé odmitnuti
, . ’ ’ . ’ V] V ¢ ’ Ve . b4 )
nenastoupeni jeho vykonu. Vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym cinem i v CR, nebot
podle § 372 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, kdo na zakladé fadné mu doruceného
povolavaciho rozkazu nenastoupi za nouzového stavu sluzbu v ozbrojenych silach do 24
hodin po uplynuti lhity stanovené v takovémto povolavacim rozkaze, a¢ mu v tom
nebranila zadna zdkonem predpokladana prekazka, bude potrestan odnétim svobody az na
1 rok. Tedy v zemi, kde stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany, je postihovano
nenastoupeni k vojenské sluzbé stejné, jako je tomu v zemi ptivodu. Dle méstského soudu
/4 / 4 v vV Vv M v/ v 4 v / o M
z uvedeného nevyplyva, ze by stézovateli v pfipadé navratu do zemé svého piavodu hrozilo
v/ 4 v/ % A 4 /4
primé nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.
[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je nezakonny
v / vV v 717 v 4 4 v/ 4 4 4 o
a neprezkoumatelny. Stézovatel predesila, ze ve spravnim rtizeni byl zasadnim zptsobem
porusen predevsim § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, neprihlédl ke specifickym okolnostem feseného pripadu a uz
vubec nesetfil opravnéné zajmy stézovatele. Nezakonny postup spravniho organu
prakticky kompletné podporil soud, ackoliv zjisténé skutecnosti zcela jednoznacné
podporuji naprosto odlisny zavér. Meéstsky soud pfitom zaroven zcela ignoroval
stézovatelem namitané podstatné skuteénosti a omezil se prakticky vyhradné na odkazy
v / 4 4 4 4 4 v i v
smérem k napadenému rozhodnuti spravniho organu, které vsak byl povinen prezkoumat,
, . v Ve / .y o v 7 ’
na misto toho, aby si z ného vytvoril podkladovy material pro odivodnéni svého
rozhodnuti.

[6] Stézovatel namita nespravné posouzeni situace v zemi puvodu a neprezkoumatelné
vyporadani uplatnénych zalobnich namitek, které vedlo k nespravnému posouzeni
divodnosti jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Spravni organ stejné jako soud
dospél k zavéru, ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zcela absurdni je zdavodnéni ve vztahu k absenci
hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze
posouzeni hrozby vazné jmy na Gzemi vlasti, zejména pak v oblasti, ze které stézovatel
pochazi, nerespektuje skuteény stav véci a v fizeni nade vsi pochybnost prokazané
skutednosti, které jsou pro takové posouzeni rozhodné. Spravni soud stejné jako spravni
organy vsak s ohledem na misto pivodu stézovatele odmitaji jeho mozné zasazeni
probihajicim konfliktem. Stézovateli nicméné realné v pfipadé navratu do vlasti hrozi
nejen odvod do armady, ale rovnéz tak zasazeni probihajicim konfliktem jako prostému
civilistovi. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na zavéry NSS uéinéné v rozhodnuti . j. 5
Azs 28/2008 - 61, kde se konstatuje, ze ,pro existenci skutecného nebezpeci vizné ujmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu musi byt kumulationé splnény ndsledujici
podminky: (1) zemé pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci
mezindrodniho nebo wvnitinibo ozbrojenébo konfliktu; 2) Zadatel o mezindrodni ochranu je
civilista; (3) Zadatel o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
pivodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujiciho) ndsili“. Ze na Ukrajiné probihi ozbrojeny konflikt neurditého
rozsahu, v tom smyslu, ze nelze urcit, zda jesté vnitrni nebo uz mezinarodni, ma stézovatel
za prokazaneé; stézovatel je v soucasné dobé pouhy civilista a ze zprav z Ukrajiny je zjevne,
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ze dochazi k nerozlisujicimu nasili, kdy v dusledku této situace umiraji civilisté. Stézovatel
4 v /. 4 / /4 M / / 4 M v
ma za to, ze na uzemi domovského statu, zejména pak na vychodni hranici nedoslo k
takové zméné podminek, které by odivodnily neprodlouzeni doplinkové ochrany.
Podminky pro prodlouzeni dopliikové ochrany v tomto ohledu jednoznac¢né splnény jsou.
Stézovateli v ptripadé navratu do domovské vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do
zminéneho konfliktu a tento bude nasledné vystaven pravé nebezpeli azylové relevantni
/. N . . 4 . . vV vy /
my. K prokazani existence ozbrojeného konfliktu odkazuje stézovatel rovnéz na uvedeny
rozsudek NSS, kde je definovan vnittni ozbrojeny konflikt, ktery zde probiha ve vertikalni
M v Vev v . M vV Vv 1 M v/ 4 v i
roviné, pricemz definuje rovnéz civilistu, jako osobu na zadné strané konfliktu
nezucastnénou a zejména pak definuje existenci vazného a individualniho ohrozeni zivota
anebo télesné integrity zadatele, NSS konstatuje, ze ,miize byt vyjimecné povazovina za
prokdzanou, pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt,
dosahne natolik vysoké rirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl v
v/ v / / v / v v/ v . Vé o
pripadé vraceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu
/ v/ N / / Ve v . / Vé v/ / v {13
své pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu - reilnému nebezpeci uvedeného obroZeni®
Stézovatel je presvédcen, ze praveé takova je v soucasné dobé situace v jeho vlasti, respektive
v oblasti, ze které pochazi. Stézovatel je presvédéen, ze ani soudem ani spravnim organem
nebyla otazka hrozici vazné Ujmy nalezité posouzena, ¢imz tyto organy zatizily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatel se domniva, ze spravni organ neshromazdil
dostateCné a zejména aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfriemz nechava veskerou dukazni tihu na stézovateli. Ackoliv
Vv 4 v 4 o J v/ 4 4 4
stézovatel namital nedostateCnost a neaktualnost podkladu, které jsou soucasti spravniho
spisu a nedostatecnou aktivitu ve vztahu ke zjisténi podstatnych okolnosti, spravni soud se
témito namitkami vabec nezabyval. Stézovatel dle svého presvédceni dostate¢né vylozil
divod své obavy, kdyz sdélil, ze se obava navratu do oblasti bojovych operaci, navic
nechce bojovat, nebot ma odpor ke zbranim. Zpravy o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné se
pritom vyslovné vyjadiruji v tom smyslu, ze na Ukrajiné hrozi vysoké nebezpeci ze strany
/ v v/’ v v N4 o4
soukromych osob, a to predevsim pro osoby dlouhodobé se zdrzujici a pracujici v
zahrani¢i. V tomto kontextu si stézovatel dovoluje upozornit na metodickou prirucku k
postupim a kritérilm pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Uradem
vysokého komisare pro uprchliky OSN, v roce 1992 (dale jen Prirucka). Prirucka se ve
¢lancich 195. - 219. vénuje problematice ,prokazovani fakti“. V ¢lanku 196. Se uvadi: ,Je
/ / / v o / v v/ / v I’V 7 7 / 4 v
obecnou pravni zdsadou, Ze ditkazni bremeno spocivi na osobé vznasejici narok. Casto se viak
stavd, Ze Zadatel neni schopen podloZit svd vyjddreni dokumentirnimi ¢i jinymi ditkazy a
pripady, v nichZ Zadatel miiZe podat ditkaz o veskerych svyjch vyjadrenich, jsou spise vyjimkou
nez pravidlem. Ve vétsiné pripadiu osoba prchajici pred prondsledovinim dorazi jen s
nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi casto dokonce i bez osobnich dokladii. ...... V nékterych
pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostiedky, které md k dispozici,
k zajisténi nezbytnych ditkazii, o néZ by se Zadost opirala.“ V ¢lanku 203. se dale uvadi: ,,Poté,
kdy Zadatel vyvinul opravdové usili o opodstatnéni svého pribébu, je stile jesté mozné,
Ze pro nékterd z jeho probliseni se nebude dostavat ditkazi. Jak je shora vysvétleno (cl. 196) je
sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kaZdou Cast svého pribébu, a je pravdou, Ze kdyby toto stalo
. v vV, Vv /] o / N v / v v
jako poZadavek, vétsina uprchlikii by nebyla uznana. Proto je casto nutné uznat Zadatelovu véc
i v pripadé pochybnosti.“ Pokud tedy soud a spravni organ konstatuje, Ze stézovatel
neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen a jde
. . ’ / ’ . ’ ’ ’ ’ / R
pouze subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Spravni organ stejné jako soud
timto odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a zaroven
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opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze priukazné
tvrzeni Ulastnika ovéfit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Stézovatel je
tedy presvédCen, ze spravni organ stejné jako nasledné soud pochybil, pokud odmitl
poskytnuti doplikové ochrany pro nedostateCna tvrzeni ze strany stézovatele.
Bylo povinnosti téchto organti, aby samy ovéfily skutecny stav véci. Je tedy zjevné, ze 1 ve
vztahu k moznosti poskytnuti dopliikové ochrany bylo ze strany organt statu pochybeno,
kdyz nebyl fadné zjistén skutkovy stav, tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by
byla dostate¢né ovéfena jejich relevance. Stézovatel uvedl zcela konkrétni a pro véc
podstatné skutecnosti, které vSak byly prislusnymi organy vyhodnoceny zcela v rozporu s
jejich vyznamem. Soud se ve svém rozhodnuti v podstaté toliko odkazuje na vyhodnoceni
provedené spravnim organem. Stézovatel konstatuje, ze nikoliv pouze spravnim organem,
ale rovnéz i1 soudem je zlehcovana komplikovanost situace v misté, do néhoz se ma
stézovatel vratit, a zcela jsou ignorovany relevantni skuteénosti a zohledniovany toliko
argumenty vytrzené z kontextu.

[7]1  Stézovatel rovnéz namita, ze soud se nijak prezkoumatelné nevyporadal s jeho
odkazem na stanovisko Ministerstva zahrani¢i CR, které je stale platné: MZV CR dirazné
doporucuje obéaniim Ceské republiky necestovat do Donécké a Lubanské oblasti Ukrajiny, kde
stale dochdzi k nepravidelnym ozbrojenyym stretiim. Pokud se obiané CR v téchto oblastech
nachdzeji, MZV vyzyva k jejich okamZitému opusténi. Rozhodnou-li se cesti obéané i pres toto
doporucent setrvat v téchto oblastech, vystavuji se realnému riziku mozného zadrZent, odebrani
cestovnich dokladii a osobniho majetku, nebumannibo zachazeni & djmy na zdravi. Je rovnéz
absolutné zakdzano vstupovat i opoustét iizemt, jez nejsou pod kontrolou ukrajinskych organi,
bez vyrizeného specialnibo povoleni a jinudy neZ pres stanovisté, jeZ pro tento ncel zr¥idily
ukrajinské instituce. Dne 26. 1. 2015 byl ve vyse uvedenych oblastech zaveden mimoradny stav.
Zaroven pro celé sizemi Ukrajiny plati stav vysoké bdélosti a zvlastni ochrany pro zajisténi
bezpecnosti  strategickych objektii. MZV rovné? nedoporucuje oblanim CR cestovat do
Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopolu. V této souvislosti MZV upozoriiuje, Ze
ukrajinskd strana povoluje prijezd cizinciim mezi docasné okupovanym iizemim Krymu a
zbytkem Ukrajiny pres k tomu ziizend kontrolni stanovisté pouze na zikladé specidlnibo
povoleni. Pokud se cizinec pokust projit pres tato kontrolni stanovisté bez zminéného specialniho
povolent, vystavuje se riziku trestnibo i financnibo postibu. RovnéZ i v pripadé Krymu se za
hrubé poruseni ukrajinskych zikonii s odpovidajicimi disledky povazuji situace, kdy cizinec na
toto tizemi vstoupt jinym zpiisobem nez pres vyse uvedend kontrolni stanovisté. Kvili nejistému
vywoji bezpecnostni situace MZV vyzyvd obiany CR k obezfetnosti rovnéZ pii cestich do
Charkouvské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti. MZV
obecné doporucuje vybybat se mistiim s velkou koncentraci osob a wvyzyvi k neiclasti
v demonstracich a pochodech.” Spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze situace v zemi
puvodu a zejména pak v oblasti, ze které stézovatel pochazi, je natolik dobra, ze mu v
navratu nic nebrani, nedostateCné zdivodnil své rozhodnuti zejména i proto, ze se
nevyporadal s uvedenou namitkou; rozsudek je treba dle stézovatele povazovat za
neprezkoumatelny; méstsky soud porusil své povinnosti, nebot kdyz namitky v zalobé
uplatnéné nebyly vyporadany.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou
a ucelovou. Je toho nazoru, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje zajmy
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stézovatele tak, jak ma na mysli § 104a s. t. s., a proto se domniva, ze je na misté kasacni
A% 4 Ve 4 v 4 v vV Vv Ve U
stiznost odmitnout pro neprijatelnost. Podle nazoru zalovaného véc stézovatele neprinasi
zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potfebu se od takového fesent
odchylit, anebo kterou fesilo vice senati NSS odlisné. Stézovatel pritom ve své kasacni
A% i M v M v /4 v / /3 o V.o Ve 4 /4 4 4
stiznosti ani nesdéluje, v ¢em on sam presah svych zajmu spatfuje, ¢i ktera pravni otazka
Ve vV Vv vV / V4 /v i v v/ M M
podle néj nebyla dosud NSS feSena. Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim cituje
ustanoveni soudniho radu spravniho vhodna pro podani obdobnych kasacnich stiznosti;
konkrétni, alespont zevrubné, vymezeni toho, v éem spattuje pochybeni méstského soudu,
ptipadné spravniho organu, v kasacni stiznosti prakticky chybi. Namitky stézovatele jsou
uvedeny prakticky pouze v roviné nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, vyjimecné s
4 v / V4 /v / / V7 i M M 4 v
rozhodnutim méstského soudu. Kasaéni stiznost ve své podstatné ¢asti obsahuje jen pravné
bezvyznamné argumenty obecné povahy, které netikaji nic o tom, jak se uvedené obecné
4 i M .. v Ve 4 /. v / / ./ 4
zpravy o situaci na Ukrajiné ¢i obecné Gvahy o hrozbé (jmy dotykaji samotného
vV vV M eV v/ v/ v
stézovatele. Stézovatel pouze opakuje, co jiz fikal v pohovoru, nebo ¢im opakované
argumentoval ve své zalobé, aniz by zdGvodnil, v Cem spociva nespravné pravni
¢i skutkové posouzeni. Namitky, které stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, napt. namitka
v 4 4 Ve 4 M v 4 4 /4 /V 1 v /
ohledné obavy z nastupu do armady, ¢i namitka, ze spravni organ shromazdil nedostate¢né
a neaktualni zpravy o zemi puvodu, meéstsky soud podrobné zhodnotil na strané 4
napadeného rozsudku. Méstsky soud se rovnéz podrobné zabyval i namitkou ohledné
tvrzené obavy z vazné Gjmy po navratu do zemé puvodu, a to také na strané 4 napadeného
rozsudku, kde podrobné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného je i v ¢asti, kdy stézovateli
neudélil doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, spravné a proC stézovateli
doplnkovou ochranu skutecné udélit nelze. Kasa¢ni stiznost je dle nazoru zalovaného z
vétsi Casti neprojednatelna pro svou obecnost a neurcitost. Na mnoha mistech je spise
vykladem zakona ohledné povinnosti spravniho organu a vykladem mnohdy neptiléhajici
judikatury. Vymezeni toho, v em spatfuje stézovatel pochybeni méstského soudu, v
kasacni stiznosti prakticky chybi; obsah kasacni stiznosti ,jede po vlastni ose“ témér
bez ohledu na obsah napadeného rozsudku. Kasacni stiznost je zéasti opakovanim toho,
co jiz stézovatel uvadél v zalobé a na co meéstsky soud na stranach 3 az 6 napadeného
v " / Ve ’ 7 v v s v vV e .
rozsudku podrobné reagoval. Zalovany ptipomina, ze kasacni stiznost sméfuje jako
/ v M 4 /4 v 7/ /v M v 4 Vo 4 . 4
opravny prostredek proti rozhodnuti soudu, z celé kasacni stiznosti vSak neni zfejmé, jaké
konkrétni pochybeni stéZovatel spattuje v napadeném rozsudku; stéZovatel totiz projevuje
predevsim svij nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu, a tento nesouhlas oproti zalobé
VeV e / . 77 / / v
rozsituje do novych dimenzi. Zalovany proto na obsah napadeného rozsudku plné
odkazuje, povazuje rozsudek méstského soudu za vécné i pravné spravny a s jeho
] v 7 J . . i */ 1V VV e
odivodnénim, které je velmi srozumitelné vyjadreno, se naprosto ztotoznuje. S ohledem
/ v / . . vv/ 4 4 V4 7V
na shora uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v souladu s
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9]  Po konstatovani vCasnosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni, se Nejvyssi
4 4 v / ’ v /7 /v /
spravni soud ve smyslu §104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym

/ v v M 4 /e VvV
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad zakonného
pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni

/v 4 oV . v/ v /7 7V
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v pripadech, kdy se kasacni stiznost se
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dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho
spravnibo soudu, popt. se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou teseny
rozdilné. Kasacni stiznost bude ptijatelna rovnéz pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dtvod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

[10]  Stézovatel v zdsadé namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davoda
W4 /4 4 v i v 4 i 4 M i o v v v
nevyporadani se se vSemi zalobnimi namitkami, v disledku cehoz soud neprezkoumal
napadené spravni rozhodnuti v takovém rozsahu, aby mohl konstatovat, ze situace v zemi
o VvV /4 v /1 vV i i 4 4 4 vV
puvodu stézovatele se zasadné ustalila a stézovateli nic nebrani v navratu. Stézovatel tedy
namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni
/v i . . Ve M VVv/ 4 4 v 4 v v v 7
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[11] Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o VeV \4 4 4 4 i
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalovany nezjistil radné stav véci a
neprihlédl ke vSem informacim o zemi puvodu, resp. podklady, znichz vychazel,
nedostateéné vyhodnotil, nikterak se nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele ohledné
zpravy Ministerstva zahraniénich véci CR o situaci na Ukrajiné.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalobé stézovatel v bodu 7. namita zcela
nedostate¢né posouzeni divodu neprodlouzeni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze pokud
4 4 4 4 v / a4 v / o v /4 v v
spravni organ na zakladé analyzy shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze
bezpecnostni situace v zemi puvodu je natolik stabilni, ze je mozny bezpecny navrat
stézovatele do vlasti, potom tento zavér ignoruje nejen podklady shromazdéné spravnim
organem samotnym, ale zejména obecnou realitu zivota v oblastech postizenych vnitfnim
konfliktem na Ukrajiné, kde stale pretrvavaji ozbrojené strety. Poukazal na to, ze z vetejné
dostupnych zdroju je obecné znamo, ze 1 vroce 2016 pokracovaly na vychodé zemé
ozbrojené strety, kde nerozlisujici nasili zasahuje jak vojaky, tak civilisty; konkrétné
poukazal na posledni stanovisko Ministerstva zahranic¢i CR, které je platné rovnéz ke dni
podani zaloby, podle kterého Ministerstvo zahrani¢nich véci dirazné doporucuje obanim
Ceské republiky necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stretim. Je rovnéz absolutné zakazano vstupovat ¢i opoustét
/. /7 oV M .. / 4 o v/ / A 4 4
Uzeml, jez nejsou pod kontrolou ukrajinskych organa bez vyfizeného specialniho povoleni
a jinudy, nez pres stanovisté, jez pro tento Ucel zfidily ukrajinske instituce. Kvali nejistému
/ .. v ’ . [ v/ v s i v X
vyvoji bezpeCnostni situace Ministerstvo zahrani¢nich véci vyzyva obcany CR
k obeztetnosti rovnéz pricestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozske,
Chersonske, Mykolajivské a Odéské oblasti. Stézovatel vyslovné namitl, ze bezpecnostni
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situace v zemi je podle respektovanych meédii i vladnich zdroji minimalné stejna jako

v dobé, kdy mu byla doplikova ochrana udélena. Ke zménam skutecné doslo, ale pouze

k horsimu. Stézovatel rovnéz uvedl, ze v ramci pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany

sdélil nové informace, kde mu jiz byl dorucen povolavaci rozkaz a hrozi mu na Gzemi

4 4 /4 4 v/ 4 4 M / 4 7 M

trestni stihani nebo pfimé nasazeni do bojovych operaci, kdy nelze spoléhat na informace o
;7 v . 1.’ /1 o .o e v

nasazeni vyhradné profesionalnich vojakt do boji na Ukrajiné.

[14] K uvedené dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela konkrétni namitce, méstsky soud
bez dalsiho konstatoval shodné s odavodnénim zalovaného, ze ze zprav, které mél spravni
organ k dispozici k posouzeni této véci, vyplyva, ze v souCasnosti pfetrvava napjata situace
4 v 4 / M v/ 4
pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v pfihrani¢nich oblastech s Ruskem a
v okoli mésta Mariupol; bezpecnostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015
7 v o e Vv v / . v /
omezuji vyhradné na linii dotyku, pfi¢emz v sousednich oblastech, tj. v Dnépropetrovske,
Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym incidentim nedochazelo a
nedochazi; Sumska oblast, odkud stézovatel pochazi, neni soucasnou situaci na vychodé
v b v i i 4 M / v v /
zemé nijak zasazena; v minulosti od vypuknuti konfliktu na vychodé zemé v Sumské
oblasti k zadnym nepokojim nedochazelo. Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze situace
na Ukrajiné se vyrazné zlepsila a stabilizovala, konflikt nelze povazovat za totalni a osoby,
M / v/, - Vv . v / / M \A v / /
mezi které patfi i stézovatel, nejsou soucasnym vyvojem v ¢astech Donécké a Luhanské
oblasti ohrozeny.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z uvedeného zavéru méstského soudu
vyplyvaji nékteré zasadni rozpory a nejasnosti. PredevSim zprava Ministerstva
zahraniénich véci, kterou stézovatel argumentuje, je dilem v rozporu s tvrzenimi, ktera
uvadi zalovany a potazmo meéstsky soud; zcela nejasné je potom konstatovani soudu, ze
»V minulosti od vypuknuti konfliktu na vychodé zemé v Sumské oblasti k Zadnym nepokojiim
nedochdzelo a nedochdzi.“ Neni totiz zfejmé, na zakladé jakych jinych skuteCnosti, nez
o \4 v 4 M i 4 v *V_V vV v / v
z davodu, ze bezpecnostni situaci v misté bydlisté stézovatele nebylo mozné povazovat za
natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti, byla stézovateli
doplnikova ochrana v roce 2015 na 24 mésicu udélena. Z rozhodnuti o udéleni doplnkové
Vv . v v / 4 \4 VvV Ve 4 M
ochrany totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatel naposledy zil v Sumské oblasti na
severovychodé Ukrajiny, kde byla bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udalostmi
v Donécké a Luhanské oblasti, pfitom v pfipadé navratu do vlasti nebylo mozné vyloudit
v/ 4 Vv 4 v/ v 4 a4 /. 4
primé a bezprostredni nebezpeci ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zdkona o azylu. Pokud nyni méstsky soud konstatuje, ze vlastné v dané oblasti
k zidnym nepokojim nedochazelo, nema toto tvrzeni oporu ve spravnim spise. Ze
’ 4 . Ve \4 vV 4 vV .
spravniho spisu pritom nevyplynulo, ze by doplnkova ochrana byla stézovateli poskytnuta
v ’ v 7 o /4 4 4 v N / .
napt. na zakladé Udaja, které se ukazaly nasledné nepravdivymi.

[16] V rozhodnuti zalovaného se mino jiné rovnéz konstatuje: ,Jak uvddi Informace
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, situace na vychodni Ukrajiné byla v roce 2016 stale
napjatd nebledé na dohodu Minsk I1, kterd byla vypracovina o rok dvive a poZadovala priméri a
stazeni téZkych zbrani na obou strandch....... Uadiim se povedlo ucinit uriry pokrok
k odpovédnosti za porusovani prav béhem protestit v Majdanu z roku 2014... Civilisté Zijici na
vzemich pobliz kontaktni linie se naddle kaZdodenné potykaji s nebezpecim z duvodu
pritomnosti ozbrojenych sil a skupin v jejich obydlich i na ulicich a trpi dloubodobymi nasledky
vojenskych skod ... > Zalovany rovnéz odkazuje na informaci OAMP, podle které ,Sumskd
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oblast, odkud stéZovatel pochazi, neni soucasnou situaci na vychodé zemé nikterak zasaZena.
Ani v minulosti, od vypuknuti konfliktu na vychodé zemé, v Sumské oblasti k Zadnym bojim
nedochdzelo.“ Méstsky soud zcela prevzal odivodnéni zalovaného, ze Sumska oblast, odkud
stézovatel pochazi, neni soudasnou situaci na vychodé zemé nijak zasazena a ani
v minulosti od vypuknuti konfliktu navychodé zemé v Sumské oblasti k zadnym
nepokojum nedochazelo. Z odtvodnéni zalovaného, ale ani z napadeného rozsudku
méstského soudu neni seznatelné, v cem se méla situace vzemi vyrazné zlepsit a
stabilizovat, vypovida-li soucCasné stézovatelem predlozena zprava Ministerstva
zahraniénich véci CR o situaci jiné; rovnéZ citovana Informace Human Rights Watch ze dne
12.1.2017 o zlepseni situace prili§ nevypovida. S informacemi obsazenymi ve zpravé
ministerstva se nadto méstsky soud nikterak nevyporadal a zalobni ndmitku v tomto sméru
zcela pominul.

[17] Ve vztahu k tvrzené obavé stézovatele z toho, ze nenastoupil vojenskou sluzbu,
méstsky soud bez dalsiho odkazal na to, ze vyhybani se vojenské sluzbé je za urcitych
/ / 5 . X . . vV V712 v ’ s 7 ’
okolnosti trestnym cinem i v CR, tedy i v zemi, kde stézovatel zada o udéleni mezinarodni
ochrany, a nenastoupeni k vojenské sluzbé je postihovano stejné, jako je tomu v zemi
puvodu stézovatele. Z této skutecnosti méstsky soud dovozuje, ze by stézovateli v pripadé
4 v / o i v/ /4 v/ % /4 /
navratu do zemé svého puvodu nehrozilo pfimé nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Takovy zavér méstského soudu je zcela
neprezkoumatelny. Skutecnost, zda, a jakym zplsobem je trestino nenastoupeni
k vojenské sluzné v Ceské republice, je sama o sobé zcela irelevantni pro posouzeni
naplnéni podminek pro poskytnuti doplikové ochrany (jakoz i pro pfipadné naplnéni
podminek pro udéleni azylu) za situace, kdy stézovatel tvrdi konkrétni divody svédcici
hrozici vazné Gjmé. Otazkou, zda stézovateli (narozenému v roce 1987) realné hrozi ¢i
4 4 M 4 v 4 /4 /7 IV 4 4 M M /
nehrozi nastup vojenské sluzby, resp. mu hrozi realna Gcast v bojich v ramci ozbrojeného
konfliktu, se zalovany ani soud nezabywvali.

[18] Nejvyssi spravni soud se otazkami posouzeni namitek nuceného odvodu
ke sluzbé v ukrajinské armadé a zapojeni do boji opakované zabyval napt. v rozsudku
sp. zn. 5 Azs 158/2015; v némz mimo jiné konstatoval: Z pobledu doplrikové ochramy wve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. opét zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68) dale nestali k
udéleni mezindarodni ochrany pouze redlnd existence ozbrojeného konfliktu na iizemi zemé
pivodu Zadatele, ale Zadateli musi v diisledku takového konfliktu hrozit vizna wjma v podobé
vdzného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného nasili. V
situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi viznd vjma v zdsadé kazdému Zadateli prichazejicimu z
této zemé puvodu Ci postizeného regionu, nebot poubd pritomnost na sizemi této zemé nebo
regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohroZeni Zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nemd charakter tzv. rotdalnibo konfliktu, musi Zadatel ,prokdzat dostatecnon miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym. hrozbam zpiisobeni vizné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2)
Ze ozbrojeny konflikt probibi privé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho)
ndsili bude pravé on.“
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[19] Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalSich souvislosti) se podle judikatury
zdejstho soudu a Soudniho dvora EU nepovazuje za diavod pro udéleni azylu nebo
doplinkové ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud
ptipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano
nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada
pronasledovani ani vaznou Ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Témito
skutecnosti se zalovany ani méstsky soud nezabyvali. V rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5
Azs 332/2017 - 27 Nejvysst spravai soud mimo jiné uvedl, ze ,b)rannd povinnost spojend s
vcasti na ozbrojeném konfliktu, by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pobledu
mozného prondsledovini z azylové relevantnich divodii ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
ktery musi byt vykladan v souladu s &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi spliiovat statni prislusnici téetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivatr mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany
(dale jen ,novd kvalifikacni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice
mize byt za prondsledovini mimo jiné povaZovino trestni stihini nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v cl. 12 odst. 2 této smérnice. Dile podle ¢l. 9
odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifikacni smérnice mohou byt za prondsledovini obecné
povazovina také pravni, spravni, policeini nebo soudni opatient, kterd jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem, a také neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestini [véetné pripadného takového nepriméreného trestani
odepreni vykonu vojenské sluzby z ditvodu svédomi; k témto otdzkam viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢
7. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLI:EU:C:2015:117, zabyvajici se
vykladem obdobnych ustanoveni predchozi kvalifikacni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e)
smérnice Rady 2004/83/ES]. K uvedenému je vsak treba podotknout, Ze § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu, v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s &l. 15 pism. ¢) kvalifikacni
smérnice, dle néhoz se udéleni doplikové ochrany z ditvodu vazného a individualniho obroZeni
Zivota nebo nedotknutelnosti v disledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu vztabuje vybhradné na civilisty [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢ 1840/2009 Sb.
NSS, ¢ vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 158/2015 - 24, a rovnéZ soucasné
znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Zminéné omezeni rozsabu doplrikové ochrany je
vyrazem toho, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stdtu,
akceptovanou i v mezindrodnim méritku, a sluzbu v armadé pri mobilizaci tak nelze
povazovat za ohroZeni svévolnym (presnéji 7eceno ,nerozlisujicim®) ndsilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu. Pokud by stéZovatel vérobodné doloZil, Ze mu hrozi odvedeni do
ukrajinské armady za podminek, jez by v souladu s vyse uvedenym zakladaly jeho
prondsledovini z azylové relevantnich divodu, byl by to divod pro podani nové Zddosti o
mezindrodni ochranu.“

[20] V projednavané véci neni sporné to, ze stézovatel pochazi zizemi zasazeného
ozbrojenym konfliktem, nadto uvedené bylo rovnéz diuvodem pro predchozi udéleni
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dopliikové ochrany. Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel rovnéz predestrel zcela
konkrétni skuteCnosti, pro které ma za to, ze mu i nadale vazna Gjma hrozi, tvrdi, ze
M ’ . Ve v Ve . vv/ 4 4 v
situace v dané oblasti se nezlepsila, spise naopak zhorsila. Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku sp. zn. 1 Azs 105/2008 ¢i sp. zn. 5 Azs 168/2015 konstatoval, ze informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife

4 o v 4 v ’ 4 ’ vV /4 o / ) 4
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené z riznych zdroji a transparentni.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany se aktualni bezpeénostni situaci v Casti
Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi, dostateCné nezabyval a nékteré jeho zavéry nemaji
oporu ve spise, resp. jsou s nimi v rozporu.

[21] Neni pochyb o tom, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha Zadatele
bremeno tvrzeni, bfemeno dikazni je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. S
ohledem na toto sdilené bfemeno je spravni organ povinen zjistovat a zohlednit veskeré
informace a dikazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2012, ¢.5.9 Azs 7/2012 - 3). Neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby, ¢i existenci hrozici vazné Gjmy,
ey ° ) v v ’ v ’ v 17 -
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak
. 4 4 4 ’ /v . v /4 [}
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybruji. Této povinnosti vsak
zalovany, potazmo meéstsky soud nedostali.

[22] Zalovanému nelze prisvédéit, pokud ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim cituje ustanoveni soudniho radu spravaiho vhodna
pro podani obdobnych kasacnich stiznosti, neuvadi konkrétni, alespon zevrubne,
4 v V.o 4 v 4 v/ v /4 4 4
vymezeni toho, v ¢em spatfuje pochybeni méstského soudu, pfipadné spravniho organu,
namitky jsou uvedeny zcela obecné, prakticky pouze v roviné nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, vyjimelné s rozhodnutim méstského soudu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
naopak stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pravné vyznamné argumenty tykajici se jak
situace na Ukrajiné, tak Gvahy o hrozbé vazné 4jmy a pronasledovani dotykajici se jeho
samotného. Zcela jasné namita nezlepseni situace v mistech, odkud pochazi, coz dovozuje
/ s v/ vV 7 A /v v / . v/ .
ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR, s niz se zalovany ani soud nevyporadali,
M 7 . M / 4 M vV Vv / 4 4
poukazuje na rozpory v hodnoceni jednotlivych zprav, z nichz zalovany vychazel. Tvrdi,
ze mu hrozi vazna yma v dusledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné; rovnéz mu hrozi
nastup vojenské sluzby. Tato namitka ptitom muze odpovidat nikoli pouhému davodu pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ale muze byt i
relevantnim azylovym divodem. Bylo proto namisté se tvrzenimi stézovatele, co do
hrozby jejich realného naplnéni zabyvat.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vytykané vady stran fadného zjisténi
skutkového stavu, jsou zasadni povahy a bylo proto namisté, aby rozhodnuti zalovaného
méstsky soud zrusil. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil a deficit spravniho fizeni nemuze
4 v / . Ve . vv/ /4 4 v v /
sam méstsky soud napravit, zrusil Nejvyssi spravai soud soucasné s napadenym rozsudkem
v / vV 7V 4 N v v/ v/ 4 v M
meéstskeho soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu ftizeni; v ném je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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[24] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Usp&$nému stéZovateli ptiznal nihradu
nakladu fizeni za dva Gkony pravni sluzby dle §11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
[podani zaloby a podani kasacni stiznosti] a 2 x nahradu hotovych vydaja dle § 13
advokatniho tarifu, tj. celkem 6800 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen uhradit
k rukdm pravniho zastupce stézovatele, advokata Mgr. Tomase Cisare do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



